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I СТВАРНОПРАВНИ СПОРОВИ

1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. На које би се случајеве могао да односи став 2. члана 60. Закона о државном премеру и катастру?
(члана 60. Закона о државном премеру и катастру)
Одговор:

Према одредби члана 20. Закона о основама својинскоправних односа својина се стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Осим тога, право својине стиче се и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом.


Начин стицања својине уређује и члана 60. став 1. Закона о државном премеру и катастру који је успостављен на принципу конститутивног уписа и који не помиње изричито стицање права својине по самом закону на начин који је то прописивао чл. 58. в. тачка 1. раније важећег Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима који гласи: „Упис права на непокретностима из чл. 58а. овог закона врши се по самом закону“. 


Принцип конститутивног уписа препознаје се у члана 83. Закона о државном премеру и катастру у којем се под општим условима за упис стварних права у Катастар непокретности одређује обавезно постојање: уписане непокретности, уписаног претходника и исправе за упис. Обавезност постојања исправе за упис у Катастар непокретности наглашена је и у члану 86. став 1., којим је прописано да се упис у Катастар непокретности врши на основу приватне или јавне исправе, која је по садржини и форми подобна за упис, као и у члану 124. став 2., према којем се уз захтев за упис у катастар непокретности прилажу исправе за упис у оригиналу, овереном препису или овереној копији. Према томе, упис у Катастар непокретности заснива се на постојању подобне исправе за упис. 


Међутим, Закон о државном премеру и катастру („Сл. гласник РС“, бр. 72/2009 и 18/2010) превиђа изузетак од примене општих услова за упис у Катастар непокретности (односно правила о конститутивности уписа) и у члана 60. став 2. дозвољава упис и без подношења исправе, односно примену начела декларативног уписа стварних права. Са тим у вези су: начело обавезности из члана 61. став 2., којим је прописано да се упис непокретности и права својине у Катастар непокретности врши (осим по захтеву) „и по службеној дужности у складу са законом“, као и начело законитости из чл. 64., којим је прописано да се упис у Катастар непокретности врши и на основу овог закона и других прописа.


Тако, Закон о планирању и изградњи („Сл. гласник РС“, бр. 72/09, 81/09 – испр., 64/10 – Одлука УС, 24/11) уноси значајну измену у режим грађевинског земљишта и изградњу објеката. Његовим одредбама начелно су допуштени сви облици својине на грађевинском земљишту, али практично уређује само грађевинско земљиште у јавној и приватној својини, док грађевинско земљиште у задружној својини не помиње.


Основна карактеристика Закона је претварање државне својине на грађевинском земљишту у друге облике својине применом конверзије права 
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коришћења грађевинског земљишта у право својине и допуштањем легализације бесправно подигнутих објеката. Оба процеса закон временски ограничава.


У складу са одредбама Закона о основама својинскоправних односа, тај закон прописује оригинални начин стицања својине на непокретностима: по самом закону и одлуком државног органа. Истовремено закон уређује део материје Закона о државном премеру и катастру који се односи на геодетске радове и стварна права на непокретностима, што непосредно повезује примену одредби оба закона. Још увек нису донети Закон о јавној својини и Закон о реституцији непокретности.


Одредбе закона доносе новине којима се на оригиналан начин стиче својина на грађевинском земљишту, објектима и посебним деловима објеката. За овај начин стицања својине битно је да се својина стиче моментом испуњавања законом прописаних услова (декларативно дејство).


Предње је генерални одговор на постављено питање, а даља прецизирања нису потребна. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 52-53. питање 11)

2. Који законски пропис има примат приликом одлучивања праву својине и другим стварним правима на непокретностима у условима када су одредбе о стицању права својине и др. стварним правима садржане поред  Закона о основама својинскоправних односа и у планирању и изградњи и Закону о државном премеру и катастру?

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)

Одговор:

Напомена: У постављеном питању прописи су погрешно означени. Реч је о Закону о основама својинскоправних односа, Закону о планирању и изградњи и Закону о државном премеру и катастру. 


Према одредби члана 20. Закона о основама својинскоправних односа својина се стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Осим тога, право својине стиче се и одлуком државног органа на начин и под условима одређеним законом. 


С друге стране, ступање на снагу Закона о планирању и изградњи донело је значајне новине у режим грађевинског земљишта које имају непосредан утицај на примену одредби Закона о државном премеру и катастру. Најважније промене које доноси Закон о планирању и изградњи односе се на стицање права својине на грађевинском земљишту, односно на изграђеним објектима и њиховим посебним 
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деловима, на јавну својину, на конверзију права коришћења у право својине на грађевинском земљишту и њихов упис у Катастар непокретности.


Материја Закона о планирању и изградњи је сродна са материјом Закон о државном премеру и катастру, њихови поступци су повезани, а одредбе међусобно условљене.


Иако Закон о државном премеру и катастру у називу не помиње упис права на непокретностима, он регулише и ову област, али на друкчије начин од раније важећег Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима. Претпоставка за упис права на непокретностима и других права је оснивање Катастра непокретности, што је, такође, предмет детаљног регулисања Закона о државном премеру и катастру.


Будући да је питање апстрактно постављено, на њега се може само начелно одговорити и то тако да сваки од три поменута закона има своје поље примене, па се не може говорити о примату било ког од три поменута закона приликом одлучивања о праву својине и другим стварним правима на непокретностима. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 50-51. питање 10)

3. На основу деобног биланса, новонастало правно лице је уписано као власник непокретности – објекта који је пре више од 20 година продат од претходника другом правном лицу на основу пуноважног уговора према тадашњим прописима, али то правно лице није уписано као носилац права коришћења земљишта на коме се налази предметни објекат ни након куповине, а у поступку о продаји непокретности није учествовало. Новоформирано правно лице као уписани власник објекта продало је исти трећем лицу на основу уговора овереног код суда.


Може ли првобитни купац који је и дугогодишњи држалац објекта, захтевати утврђење права својине и да ли притом мора захтевати и утврђивање ништавости уговора о купопродаји новом купцу?

(члан 20. Закона о основама својинскоправних односа)

Одговор:

Питање је нејасно и непотпуно формулисано, јер из постављеног питања није јасно да ли се исто односи на право првог купца, који је и држалац објекта на подношење тужбе за утврђење права својине на предметном објекту, односно да ли је исто условљено захтевом за утврђење ништавости уговора о продаји, који је новонастало правно лице закључио са трећим лицем.

Правни основ за стицање права својине, а како то прописује члан 20. Закона о основама својинскоправних односа може бити закон, правни посао, 
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наслеђивање или одлука државног органа. Сагласно члану 33. истог закона право својине на основу правног посла стиче се уписом у јавну књигу или на други начин одређен законом.

Купац по основу уговора о продаји непокретности који је у поседу исте, али  није уписан у надлежан регистар непокретности има активну легитимацију и правни интерес за подношење тужбе за утврђење права својине на предметној непокретности. Првобитни купац може да пледира на право својине на предметној непокретности коју је стекао на основу правног посла, тужбом за утврђење права својине, која није условљена постављањем тужбеног захтева усмереног на утврђење ништавости правог посла којим је иста непокретност продата трећем лицу, обзиром да у случају да суд утврди постојање права својине првом купцу таква одлука имаће дејство према трећем лицу, каснијем стицаоцу и продавцу, новонасталом правном лицу.

Конкретнији одговор није могућ јер подразумева решавање спорног односа, обзиром да је први став питања очигледно сублимиран садржај конкретне парнице. 


(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 44-45. питање 5)

4. Да ли самоуправни споразум представља правни посао на основу кога се стиче право својине на непокретности у складу са Законом о удруженом раду (и прошле године постављено је исто питање, али није дат одговор).

(члан 243. Закона о удруженом раду)


Одговор:


Самоуправни споразуми и друштвени договори, као општи акти којима су се уређивали међусобни односи и интереси учесника у друштвеној репродукцији у бившој Југославији од 1974. до 1990. године, установљени су Уставом СФРЈ из 1974. године. Најшири уставни оквир дат је у члану 120. Устава по коме самоуправним споразумом и друштвеним договором радници и други радни људи самоуправно уређују међусобне односе, усклађују интересе и уређују односе од ширег друштвеног значаја. Предмет регулисања самоуправним споразумом, начин доношења, овлашћења за закључивање, мере за спровођење садржане су у одредбама Устава члан 121. до 131. 


Средства за производњу и друга средства удруженог рада, производи удруженог рада и доходак остварен удруженим радом, средства за задовољење заједничких и општих друштвених потреба, природна богатства и добра у општој употреби су друштвена својина према члану 12. Устава СФРЈ. Нико не може 
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стећи право својине на друштвеним средствима која су услов рада у основним и другим организацијама удруженог рада или материјална основа остваривања функција самоуправних интересних заједница и других самоуправних организација и заједница и друштвено-политичких заједница. Члан 13. став 2. Устава прописује да се права, обавезе и одговорности у погледу располагања, коришћења и управљања друштвеним средствима, уређују уставом и законом у складу са природом и наменом тих средстава. Значи да су, за време важења Устава из 1974. године и за време важења Закона о удруженом раду, сва средства којима су управљале организације удруженог рада била у друштвеној својини. На својински однос се поводом тих средстава примењивао Закон о удруженом раду у коме је у глави 6 прописан начин и услови располагања друштвеним средствима. Чланом 243. ЗУР-а је прописано да друштвена правна лица имају право, да у правном промету друштвеним средствима, закључују самоуправне споразуме и уговоре и врше друге правне послове и радње у оквиру своје правне способности. У остваривању права располагања, друштвена правна лица преносе друштвена средства на друга друштвена правна лица, прибављају средства у друштвену својину од носилаца права својине, отуђују друштвена средства из друштвене својине, дају друштвена средства на привремено коришћење, замењују друштвена средства и по другим основама располажу друштвеним средствима. Чланом 244. ЗУР-а је прописано да основна организација има право располагања друштвеним средствима којима, у остваривању права рада друштвеним средствима, управљају радници у тој основној организацији, по правилу, уколико није друкчије одређено у неким самоуправним споразумима. 

Питање примене Закона о основама својинско правних односа на својински однос правних субјеката у друштвеној својини поводом ствари у друштвеној својини отворено је тиме што је донет Устав СРЈ из 1990. године, који је гарантовао друштвену, државну, приватну и задружну својину и друге облике, и прописао да сви облици својине имају једнаку правну заштиту. У члану 59. овог Устава својинска права и обавезе на средствима у друштвеној и државној својини и услови под којима се та средства могу претварати у друге облике својине уређују се законом и средства из друштвене и државне својине се отуђују по тржишним условима у складу са законом. 


Закон о удруженом раду је стављен ван снаге чланом 13. тачка 6. Уставног закона за спровођење Устава савезне Републике Југославије („Службени лист СРЈ“, бр. 1/92), а други посебан закон којим се регулишу међусобно-својинска права и обавезе друштвених правних субјеката на друштвеној имовини није донет, па исти једино могу да се регулишу на основу одредаба Закона о основама својинско правних односа. У време важења ЗУР-а био је на снази и Закон о промету непокретности који је дозвољавао отуђење друштвене својине под одређеним условима. 
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Следи да самоуправни споразум представља основ за стицање права коришћења на друштвеној својини, а не и права својине.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 106-108. питање 33)

5. Када је заложна изјава дата на некретнини која је у природи објекат у изградњи, а степен изградње у том тренутку омогућава утврђивање посебних делова зграда – етажа (станова) од којих је већи део већ продат, пре давања изјаве, да ли је пуноважна заложна изјава дата само од стране инвеститора паушално за објекат у изградњи, без сагласности власника посебних делова зграда по Закону о хипотеци. 

(члан 3. Закона о хипотеци)

Одговор:

Према члану 3 тачка 6. Закона о хипотеци предмет хипотеке може да буде објекат у изградњи, као и посебан део објекта у изградњи (стан, пословне просторије, гаража, и др.), без обзира да ли је већ изграђен, под условом да је издато правноснажно одобрење за градњу у складу са законом којим се уређује изградња објеката. Према члану 10 истог закона Уговор о хипотеци може да закључи власник или друго лице које има право располагања, као и инвеститор и купац објекта у изградњи или посебног дела објекта у изградњи. Према члану 11. став 2 тачка 2. Закона ако је инвеститор продао купцу објекат у изградњи, односно посебни део објекта у изградњи, и хипотекарни поверилац купца може да захтева упис хипотеке на објекту у изградњи, односно посебном делу објекта, а по упису објекта у регистар непокретности, хипотека се уписује на изграђеном објекту, односно посебном делу зграде, по службеној дужности.


Из наведених законских одредаба произлази да се хипотека може засновати како на целом објекту у изградњи, тако и на његовим посебним деловима. Ако је инвеститор већ продао поједине делове објекта, онда би његова заложна изјава производила дејство само на оном делу објекта који још није продат трећим лицима. У теорији би била могућа ситуација да инвеститор и купци појединих делова зграде заједнички дају заложну изјаву, ради заснивања једне хипотеке на целом објекту. Међутим, по правилу купци појединих делова објекта (станова, пословног простора и сл.), ако узимају кредит ради куповине непокретности, сами заснивају хипотеку на оним делу непокретности који купују од инвеститора (и на тај начин инвеститору исплаћују цену стана). Тако ће у 
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пракси цео објекат бити под теретом хипотека, али на основу више заложних изјава, тако што сваки власник заснива хипотеку на свом делу објекта.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 75-76. питање 14)

6. Какве су правне последице неуписивања заложног права на непокретности у Катастар непокретности на подручју где је исти устројен, у моменту доношења одлуке да се конституише то право, а исто се упише само у интабулационе књиге?

(члан 8. Закона о хипотеци)


Одговор:

Из питања не произилази временски моменат уписа заложног права на непокретности у интабулационе књиге, а у циљу примене релевантног позитивно правног прописа.  

Важећи позитивно правни пропис који регулише хипотеку је Закон о хипотеци (Службени гласник РС 115/2005 од 27.12.2005 ) године, који је ступио на правну снагу 04.01.2006 године, и чији  почетак примене предвиђен од 25.02.2006. године. Даном почетка примене Закона о хипотеци, престале су да важе одредбе Закона о основама својинско правних односа и то члана 63 до 69, које су регулисале заложно право на непокретности, и новим законом уређена хипотека  ради обезбеђења потраживања.

Према одредби члана 8 Закона о хипотеци, хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу уговора или судског поравнања, заложне изјаве, закона или судске одлуке. 

Доношењем Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/09) и Закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру ( Службени гласник РС 18/2010 године), на јединствен и свеобухватан начин је регулисана евиденција на непокретностима, која је у нашем правном систему била у примени до дана 11.09.2009. године, када је престао да важи Закон о државном премеру и катастру  и уписима права на непокретностима (изузев члана 67 став 1 и члана 105 став 3 закона који су престали да важе 01.01.2010. године). Члан 4 наведеног закона прописује да је основни јавни регистар о непокретностима и стварним правима на њима, катастар непокретности, те да се својина и друга стварна права на непокретностима стичу се, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретности, а престају брисањем уписа, сагласно члану 60 закона. 

Катастар непокретности, као основни и јавни регистар о непокретностима, према Закону о државном премеру и катастру, оснива се у катастарским 
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општинама у којима је на снази катастар земљишта, односно земљишна књига, књига тапија и интабулациона књига, а према подацима катастра земљишта, земљишне књиге и књиге тапија, односно интабулационе књиге и подацима комасације, која није спроведена у катастру земљишта, односно земљишној књизи.

Закон о државном премеру и катастру, у члану 92 закона, прописује да су надлежни судови, дужни да на захтев завода  (Републички геодетски  завод) предају земљишну књигу, књигу тапија и интабулациону књигу, односно њихове делове, најкасније до дана почетка оснивања катастра непокретности. Од дана почетка оснивања катастра непокретности неће се проводити промене у катастру земљишта, земљишној књизи, књизи тапија, интабулационој књизи и издавати тапије и проводити друге промене. У катастарској општини или њеном делу, за коју је основан  катастар непокретности у складу са одредбама овог закона, даном почетка његове примене престаје да важи катастар земљишта, земљишна књига, књига тапија, интабулациона књига и књига продатих друштвених станова са хипотеком, уколико су исте постојале у време оснивања катастра, сагласно одредби члана 189 Закона о  државном премеру и катастру. 

Следи да се од дана ступања на снагу Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 72/2009) и Закона о изменама и допунама Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, бр. 18/2010), хипотека стиче уписом у катастар непокретности на начин како то прописују одредбе тог закона, под условом да је за катастарску општину или њен део основан катастар непокретности.  

Закон о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима, који је важио до дана ступања на снагу Закона о државном премеру и катастру, такође у члану 4 предвиђа катастар непокретности, као јавну књигу која представља основну евиденцију о непокретностима и правима на њима и у члану 5 прописује да се права на непокретностима стичу, преносе, ограничавају или престају уписом у катастар непокретности. До дана оснивања катастра, односно до дана потврђивања катастарског операта из члана 72 закона, ће се користити земљишно књижни и интабулациони регистри који се воде код надлежних општинских судова, а за катастарске општине за које је израђен катастар непокретности у складу са  одредбама овог закона, даном почетка његове примене престају да важе земљишне књиге, књиге тапија и катастар земљишта, а како то прописују прелазне одредбе наведеног закона.  

Следи да упис заложног права на непокретности, на начин прописан Законом о хипотеци или по раније важећим одредбама Закона о основама својинско правних односа које су регулисале заложно право на непокретности, се стиче уписом у надлежни регистар. Тенденција законодавца је уређење јединственог регистра непокретности, у ком циљу је и прописан катастар непокретности као основни јавни регистар о правима на непокретности, из дозвољавање изузетака уписа у друге регистре (земљишно-књижне и 
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интабулационе) под одређеним условима. Стога уколико је на подручју катастарске општине или неког њеног дела, основан катастар непокретности, у складу са Законом о државном  премеру и катастру и уписима права на непокретностима,  или Законом о државном премеру и катастру, а заложно право на непокретности и поред постојања катастарске евиденције, уписано само у интабулационе књиге, такав упис не може производити правној дејство из члана 8 Закона о хипотеци, или 64 Закона о основама својинско правних односа, односно оцена правних последица неуписивања у устројени катастар ће се ценити према томе да ли је за одређену општину не само основан катастар, него и да ли је почела његова примена како је то законском одредбом предвиђено, па ће то бити фактичко питање у сваком конкретном случају. 
(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09. и 10.11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 45-48. питање 9)

7. Постоји ли могућност судског исписа доцнијих хипотека у случају вансудског поступка намирења хипотекарног повериоца?

(члан 15. Закона о хипотеци)


Одговор: 


Поверилац новчаног потраживања из извршне исправе из чл. 15. Закона о хипотеци (извршна вансудска  хипотека) има право избора да поступак принудног намирења потраживања спроведе према правилима вансудског поступка намирења из чл. 29. - 38. Закона о хипотеци или у судском извршном поступку по правилима Закона о извршењу и обезбеђењу. 


Одредбама Закона о хипотеци ни на који начин није искључена могућност, односно право оваквог повериоца да од суда захтева да одреди и спроведе извршење на основу већ наведене извршне исправе, у складу са Законом који уређује извршни поступак. Ово је у складу са одговором Привредног апелационог суда на питања привредних судова који су утврђени на седницама одељења Привредног апелационог суда одржаним дана 09 и 10.11.2010. године (Билтен бр. 3/2010), и закључком Врховног касационог суда са IX седнице грађанског одељења одржанe дана 04.10.2010. године . 

 
Према чл. 29. Закона о хипотеци, ако дужник не исплати дуг о доспелости, хипотекарни поверилац из веродостојне исправе или извршне исправе из чл. 15. истог Закона, мора послати  у писменој форми истовремено дужнику и власнику предмета хипотеке (ако су различита лица), чиме се покреће поступак вансудског намирења по овом Закону. Слично томе, Хипотекарни поверилац и власник непокретности могу закључити накнадни уговор по доспелости обезбеђеног потраживања у писменој форми, са потписима овереним у суду, односно од 
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стране другог Законом овлашћеног органа, у смислу чл. 27. Закона о хипотеци. Овим накнадним уговором се може предвидети делимични или потпуни пренос права својине, односно другог стварног права на предмету хипотеке, на повериоца, уместо испуњења дуга, а може се уговорити и сваки други посао којим се постиже брисање хипотеке са непокретности.

Према чл. 48. Закона о хипотеци у случају судске јавне продаје хипотека престаје и врши се испис свих хипотекарних поверилаца на основу правоснажне судске одлуке о намирењу хипотекарних поверилаца. С друге стране, према чл. 49. Закона о хипотеци, хипотека престаје и кад је на основу веродостојне исправе или извршне исправе, у складу са овим Законом, предмет хипотеке продат вансудским путем и кад је поверилац намирен или кад је поверилац намирен на основу накнадног уговора, у смислу чл. 27. Закона о хипотеци. У овим случајевима вансудске продаје и намирења на основу накнадног уговора, испис се врши на захтев купца предмета хипотеке, али права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана. 

Из цитиране одредбе чл. 49. Закона о хипотеци произлази одговор на постављено питање, а то је да не постоји могућност судског исписа доцнијих хипотекарних поверилаца у случају вансудског поступка намирења хипотекарног повериоца и намирења на основу накнадног уговора. Републички геодетски завод ову спорну законску норму тумачи тако што изражава став по коме резервисаност права доцнијих хипотекарних поверилаца подразумева њихово право на намирење из хипотековане непокретности на којој су хипотеку стекли после повериоца из извршне вансудске хипотеке. Касније уписана хипотека нижа по рангу намирења није престала и она остаје и даље уписана до намирења доцнијих, нижих по рангу, хипотекарних поверилаца. 


Сходно изнетом, све док према чл. 49. Закона о хипотеци у случају вансудске продаје и накнадног уговора, права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана, нема могућности да на основу судске одлуке дође до исписа доцнијих хипотекарних поверилаца нити се по сили Закона може вршити брисање хипотекарних поверилаца каснијих редова приоритета. 


Код таквог стања ствари, поверилац из извршне вансудске хипотеке који је намирењем постао њен власник, спроведеним намирењем се фактички не намирује зато што му остаје обавеза намирења касније уписаног хипотекарног повериоца чије је новчано потраживање обезбеђено хипотеком. Међутим, као што је наведено, другачији одговор на постављено питање би једино био могућ у ситуацији промене самог Закона о хипотеци у делу у којем су регулисане последице вансудске продаје и намирења на основу накнадног уговора.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 64-66. питање 14)
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8. Одредбом члана 35. став 7, у вези става 1. Закона о хипотеци, предвиђена је могућност да и сам поверилац на аукцијској продаји да своју понуду, што значи да у случају најбоље понуде може постати купац предметне непокретности. Цитираном одредбом се не предвиђа врста „финалног“ акта односно исправе на основу које се купац може легитимисати као власник и уписати своје право у јавне књиге. У пракси је то уговор који поверилац закључује са купцем. Међутим, поставља се питање која ће то исправа бити у случају када су поверилац и купац исто лице?

Такође у случају да је хипотекарни поверилац дао најповољнију понуду у поступку вансудске продаје хипотековане непокретности и то методом аукцијске продаје, па на основу тога закључи уговор о продаји „сам са собом“, да ли би то представљао разлог за ништавост таквог уговора?

(члан 35. Закона о хипотеци)

Одговор:

Према члану 35. став 1. и 8. Закона о хипотеци поверилац може сам организовати аукцијску продају непокретности или је може поверити лицу које се тиме професионално бави. Поверилац може дати сопствену понуду на аукцији. Претходно се, сходно члану 31. истог Закона, у регистру непокретности врши забележба хипотекарне продаје у корист повериоца, која садржи изричито овлашћење да хипотекарни поверилац, када решење постане правоснажно, али не пре истека рока од 30 дана од дана издавања решења, може као хипотекарни поверилац у своје име продати непокретност, у складу са одредбама овог закона, као и забрану продаје хипотековане непокретности од стране власника.

Дакле, Законом је предвиђено овлашћење хипотекарног повериоца да у своје име врши продају туђе непокретне ствари (ствари чији је власник хипотекарни дужник). Без овог овлашћења сваки уговор о купопродаји који би закључио поверилац, било да је сам купац или да ствар продаје трећем лицу, био би ништав јер би се радило о продаји туђе ствари. Међутим, Закон га изричито овлашћује да ради реализације свог потраживања које је обезбеђено хипотеком, може извршити овакву вансудску продају. Обзиром да том приликом поверилац иступа у своје име, а за рачун дужника, његов положај је сличан положају комисионара из уговора о комисиону. Члан 775 Закона о облигационим односима регулише сличну ситуацију, где комисионар коме је поверено да прода неку робу, котирану на берзи или на тржишту може, ако му је комитент то дозволио, задржати робу за себе као купац. У том случају између комисионара и комитента настају односи из уговора о продаји.
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Из наведеног следи да би и у случају аукцијске продаје непокретности из члана 35 Закона о хипотеци, поверилац који врши продају у своје име могао задржати ствар за себе као купац, уз поштовање правила о најнижој почетној цени, и такав уговор не би био ништав.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 76-77. питање 15)

2. СЕНТЕНЦЕ
Стицање хипотеке

(члан 151. Закона о државном премеру и 

катастру и уписима права на непокретностима)


Како се хипотека стиче уписом у надлежни регистар непокретности, то упис извршен у евиденције које су престале да важе почетком примене катастарског операта, нема конститутивно дејство. 

Из образложења

Законом о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/05 од 27.12.2005. године) који је ступио на правну снагу 04.01.2006. године, а у примени је од 25.02.2006. године, у члану 8 прописано је да хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу уговора или судског поравнања, заложне изјаве, закона или судске одлуке.

Законом о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима („Службени гласник РС“, бр. 83/92…101/05) који је био у примени до 10.09.2009. године, прописано је да је катастар непокретности јавна књига која представља основну евиденцију о непокретностима и правима на њима (члан 4), те да се права на непокретностима стичу, преносе, ограничавају и престају уписом у катастар непокретности (члан 5).

Одредбом члана 151 Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима у ставу 1 прописано је да у катастарској општини за коју је израђен катастар непокретности у складу са одредбама тог Закона, даном почетка његове примене, престају да важе земљишне књиге, књиге тапија и катастра земљишта. Ставом 2 истог члана прописано је да у случају када је катастар непокретности, у складу са тим Законом израђен за део катастарске општине, од дана почетка примене новог катастарског операта неће се користити подаци из земљишне књиге о правима на непокретностима.

Код неспорно утврђене чињенице да је за катастарски операт за део Катастарске Општине Ужице, који између осталог обухвата катастарске парцеле на којима су уписане непокретности првотуженог које су предмет спора у овој парници, Републички геодетски завод дана 10.11.2003. године донео решење о потврди катастарског операта, у коме је истовремено наведено да даном примене тог катастарског операта за део катастарске општине на коју се он односи престају да важе катастар земљишта и књига тапија, то следи да је почев од тако наведеног датума интабулациони регистар Општинског суда у У. престао да буде јавна књига из члана 28 став 1 тачка 9 Закона о извршном поступку и члана 5 Закона о државном премеру и катастру и уписима права на непокретностима. Самим тим основано се жалбама указује да уписима извршеним током 2007. 
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године у интабулациони регистар Општинског суда у У. нису могла бити стечена стварна права – право хипотеке на непокретностима првотуженог, јер упис истих није извршен у меродавну јавну књигу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 471/11 од 31.08.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 58-59, сентенца 16)

Примена начела једнаке вредности узајамних давања

(члан 11. Закон о експропријацији)

Једнака вредност узајамних давања је начело од кога стране полазе у заснивању двостраних уговора, али и у враћању датог по раскиду уговора. Исто је код експропријације. Ако је ово начело примењено приликом експропријације, примењује се и приликом деекспропријације. 

Из образложења

Закон о експропријацији не садржи посебне одредбе којима би се уредили имовински односи корисника експропријације и сопственикове непокретности, након поништаја решења о експропријацији, већ прописује да се такви односи решавају, у случају спора, пред судом. Спорне имовинске односе између корисника експропријације, суд решава применом релевантних одредаба материјалног права из Закона о облигационим односима, и то у конкретном случају одредаба којима се уређују права и обавезе за случај раскида уговора.  

 По члану 132. став 2. Закона о облигационим односима, у случају раскида уговора, ако је једна страна извршила уговор потпуно или делимично има право да јој се врати оно што је дала, а ако обе стране имају право захтевати враћање датог, враћање се врши по правилима за извршење уговора. Као што то правилно закључује првостепени суд, једно од општих начела у облигационим односима јесте начело једнаке вредности давања из члана 15. Закона о облигационим односима, које се примењује у извршењу уговора. По овом се у заснивању двостраних уговора полази од начела једнаке вредности узајамних давања. Такво начело није искључено ни у поступку експропријације као специфичном облигационом односу који настаје из чињеница утврђених Законом о експропријацији. Закон о експропријацији прописује права сопственика експроприсане непокретности на правичну надокнаду и не изједначава накнаду за експроприсану непокретност са тржишном вредности непокретности.  Међутим, не искључује ни могућност да накнада буде одређена управо у износу тржишне вредности експроприсане непокретности, а у првостепеном поступку је утврђено да су туженима накнаде за експроприсане непокретности одређене управо у висини тржишних вредности у време експропријације. Вредност експроприсаних непокретности у време доношења решења о експропријацији и у време када су 
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након поништаја таквих решења, непокретности враћене туженима, је у знатној несразмери, како је то утврђено у првостепеном поступку. Тужилац није вратио туженима непокретности у стању и вредности какве су му предате у поступку експропријације, па ни тужени нису дужни да му примљену накнаду врате у обиму у којем им је накнада исплаћена, већ имају право на сразмерно смањење својих обавеза у оној мери колико је тужилац допринео смањењу вредности земљишта које је експроприсано, а потом враћено туженима у знатно другачијем стању од оног какво му је предато и то после двадесет шест година након што је извршена експропријација. 

(Из пресудe Привредног апелационог суда, Пж. 8233/12 од 25.09.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 82-83, сентенца 28)

Залагање туђе ствари

(члан 9. Закона о заложном праву на 

покретним стварима уписаним у регистар)
Залога туђе ствари није пуноважна ако се власник ствари није сагласио са успостављањем заложног права.

Из образложења

 
Првостепени суд је правилно утврдио да усев меркантилног кукуруза на коме је уговорено заложно право између тужиоца и „АА“ ДОО као залогодавца није био у својини залогодавца, да залогодавац ове површине није засејао кукурузом, да није имао овлашћење да оптерети залогом спорне усеве. Првостепени суд је правилно примењујући одредбу члана 4. Закона о заложном праву на покретним стварима нашао да уговор о залози у делу у коме је њиме обухваћен као предмет заложног права усев меркантилног кукуруза чији је власник био умешач у овој парници, ЗЗ „ББ“, није произвео правно дејство, што значи да није створио право за тужиоца да се намири из вредности усева меркантилног кукуруза који је припадао умешачу. 

  
Нису од утицаја на правилност првостепене пресуде у овом делу жалбени наводи којима се указује на савесност тужиоца у закључењу уговора о залози и уговарању заложног права и на усеву меркантилног кукуруза који је припадао ЗЗ „ББ“ из СМ. У сваком случају, када је залогопримац савестан и када је несавестан, ако је залогодавац заложио ствар на којој нема право својине, залогопримац уписом у регистар залоге не стиче заложно право. Залогопримац се на савесност може позивати у односу са залогодавцем. У односу на власника ствари, коју је 
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други без његовог овлашћења заложио у корист залогопримца, савесност залогопримца није од утицаја, ни за савесног залогопримца заложно право не настаје.


(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5925/13  од 30.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 50, сентенца 9)

Недостатак активне легитимације залогодавца потраживања према дужнику потраживања након обавештења о заснивању заложног права

(члан 11. Закона о заложном праву на покретним стварима
уписаним у регистар)

Од момента пријема обавештења о заснивању заложног права тужени као дужник заложеног потраживања своју обавезу може испунити само заложном поверицу. 

Из образложења

Одредбом члaна 11. став 1. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, прописано је да док не буде писмено обавештен о настанку заложног права, дужник заложеног потраживања може испуњавати своју обавезу залогодавцу. Став 2. истог члана, предвиђено је да о залози потраживања из став 1. овог члана дужника могу обавестити залогодавац или заложни поверилац, а став 3. предвиђено је да од дана достављања обавештења о постојању заложног права, дужник заложеног потраживања може испунити дуг само заложном поверицу, а не и залогодавцу, осим ако је заложни поверилац дао друкчија упутства. Такође, члана 39. став 1. истог Закона, прописано је да је од дана достављања обавештења заложног повериоца, залогодавац дужан да трпи да се заложни поверилац намири из вредности предмета заложног права.  

Из цитираних законских одредби јасно произилази да дужник потраживања које је заложено, овде тужени, може испунити своју обавезу залогодавцу, овде тужиоцу, само до момента пријема обавештења о заснивању заложног права. После тога, тј. после пријема обавештења, тужени као заложни дужник, своју обавезу може испунити само заложном поверицу, овде умешачу. Како је у конкретном случају неспорно да је тужени, као заложни дужник, од стране заложног повериоца, овде умешача, обавештен о постојању заложног потраживања, произилази да сада тужени своју обавезу коју је имао према тужиоцу по основу Уговора о извођењу радова, може испунити само умешачу, тј. заложном повериоцу, а не и тужиоцу као залогодавцу, а имајући у виду да умешач, као заложни поверилац није дао друкчија упутства о начину измирења 
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заложеног потраживања, односно да се исто изврши у корист залогодавца, овде тужиоца, следи да је правилан закључак првостепеног суда да тужилац у конкретном случају није активно легитимисан у овој парници.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7890/13 од 25.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 77-78, сентенца 23)

Заштита савесног купца 

(члан 23. Закона о заложном праву на 

покретним стварима уписаним у регистар)


Уколико се залогодавац бави продајом ствари као својом редовном делатношћу, купац купљену ствар стиче без терета.

Из образложења

Основано се такође жалбом указује да се одредбом члана 23 Закона о залози на покретним стварима уписаним у регистар које се односе на регулисање права залогодавца, штите савесни купци од несавесних продаваца, тиме што се утврђује да уколико се залогодавац бави продајом ствари као својом редовном делатношћу, купац купљену ствар стиче без терета. Чак и за примену цитираних одредаба неопходно је да постоји основ стицања – уговор, као и начин стицања односно да је купљена роба предата купцу, али поред наведеног, основано се  према становишту овога суда жалбом указује да су цитиране одредбе Закона о залози на покретним стварима уписаним у регистар унете у циљу заштите савесних купаца. Ради оцене могућности примене наведене одредбе, суд је морао имати у виду чињеницу да је тужилац лице које се у оквиру своје делатности бави прометом нафте и нафтних деривата, као и посебну чињеницу да је тужилац истовремено био и продавац сирове нафте трећетуженом, а ради реализације ког уговора су и успостављене спорне залоге првотуженог, те ценити да ли је с обзиром на своју обавезу поступања са повећаном пажњом односно пажњом доброг привредника тужилац при куповини наведених деривата од трећетуженог био дужан проверити у регистру да ли постоји упис терета залоге – или забележба да је такав захтев поднесен, а што све према налажењу овога суда представља релевантне чињенице за оцену основаности захтева за утврђење недопустивости извршења у односу на деривате на којима првотужени има уписану залогу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8307/10 од 12.11.2010. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 59-60, сентенца 17)
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Отуђење заложене ствари 

(члан 53. Закона о заложном праву на 

покретним стварима уписаним у регистар)


Отуђењем ствари које су биле предмет залоге пре стечаја престаје основ стицања разлучног, али не и заложно право на тим стварима. 

Из образложења


Тужилац је тужбом тражио да се утврди основаним његово право одвојеног намирења – разлучно право, на ближе означеним, покретним стварима. Тужени је захтев тужиоца оспорио образложењем да су ствари на којима је заложно право било уписано продате пре стечаја. 


Првостепени суд је утврдио да тужилац има право одвојеног намирења – разлучно право на ближе означеним покретним стварима. 


Побијана пресуда није правилна. 


Релевантна чињеница за утврђивање разлучног права је да ли се ствар на којој је заложно право уписана налази у стечајној маси или не. 

Отуђењем ствари које су представљале предмет залоге пре стечаја је тужилац изгубио својство разлучног повериоца према туженом. Он више није разлучни поверилац према туженом, али он и даље јесте заложни поверилац и има право да се намири продајом ствари на којима има уписано заложно право без обзира у чијим се рукама оне налазе. Отуђењем ствари на којима је заложно право засновано пре стечаја је престало његово својство разлучног повериоца, али није престало заложно право. Због тога је погрешно позивање првостепеног суда на члан 53. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9679/12 од 30.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 78, сентенца 24)

Располагање имовином од стране извршног дужника

(члан 20. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Само располагање извршног дужника учињено после пријема решења о извршењу или закључка којим се одређује извршење, не производи правно дејство.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи туженог првог реда да тужиоци нису били власници у моменту подношења приговора у извршном поступку, односно да нису били власници у моменту када је донета извршна исправа чије се 
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проглашење недопуштеним тражи. Под тим тужени првог реда очигледно подразумева извршен упис права својине, али као што је наведено према одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу ванкњижна својина није без правног значаја, а посебно имајући у виду да према члану 20. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу не производе правно дејство располагања имовином коју извршни дужник учини након пријема решења о извршењу односно закључка којим се одређује извршење. Сва располагања која је вршио тужени другог реда учињена су пре и доношења решења о извршењу 24.12.2012. године, а очигледно је да пре доношења решења о извршењу туженом другог реда, као извршном дужнику, решење није ни могло бити достављено.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2565/14 од 23.07.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 45, сентенца 4)

Недопустивост извршења

(члан 107. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Право својине које је треће лице стекло на непокретности извршног дужника, након забележбе решења о извршењу у јавној књизи, не спречава извршење, нити га чини недопустивим.

Из образложења

Уписом забележбе решења о извршењу друготужени је стекао право да се намири из наведене непокретности.

Тужилац је у парницу упућен сходно члану 50. Закона о извршењу и обезбеђењу, а по оцени извршног суда да је учинио вероватним да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење.

У конкретном случају, тужилац таквим правом не располаже.

Наиме, тужилац тврди да је власник непокретности и на ту околност прилаже као доказ пресуду којим је разведен брак са првотуженим, а којом је између осталог кроз решавање имовинско правних односа према њиховом споразуму тужиоцу утврђено право својине на непокретности која је предмет извршења.

Обзиром да је ова пресуда постала правноснажна након што је извршење одређено и обзиром да је упис права тужиоца у јавним књигама извршен након уписа забележбе решења о извршењу, јасно је да је првотужени био носилац права на непокретности о којој је реч. 

Накнадно стечено право тужиоца не спречава конкретно извршење, нити га чини недопустивим.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2929/14 од 28.5.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 47-48, сентенца 7)
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Ванкњижна својина на непокретности

у поступку извршења

(члан 145. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Као што се извршење, под условима прописаним Законом о извршењу и обезбеђењу, може одредити на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника, тако и ванкњижна својина трећег лица представља право које спречава извршење на непокретности као предмету извршења.

Из образложења

Законом о извршењу и обезбеђењу, прописано је да трећа лица која истичу да имају право које спречава извршење на предметима на којима је одређено извршење, могу доказивати своје право у парници. Тужиоци су истицали да имају право својине. Законом нигде није предвиђено да морају бити књижни власници. Закон о извршењу и обезбеђењу не захтева искључиво постојање уписаног права својине непокретности ни у погледу услова да се извршење одреди на непокретности, како то произлази из члана 145. овог Закона којим је предвиђено да се извршење може одредити и на непокретности извршног дужника која се налази на подручју на коме су установљене јавне књиге иако непокретност није уписана. У једној варијанти застаће се са поступањем по предлогу за извршење док се на основу поднетих исправа од стране извршног повериоца код надлежног органа не изврши упис у јавне књиге, али је у другој ситуацији могуће да суд на предлог извршног повериоца, дозволи извршење и на непокретности у ванкњижној својини извршног дужника, ако извршни поверилац достави или означи као доказ о ванкњижној својини грађевинску дозволу која гласи на име извршног дужника, а ако она не постоји или не гласи на име извршног дужника, исправе којима се доказује ванкњижна својина извршног дужника. У ситуацији у којој би предлог за извршење био поднет према тужиоцима у својству извршних дужника постојали би услови да се извршење одреди након што се на основу закљученог и извршеног правног посла, предатих непокретности у државину и на основу исправа поднетих за упис, изврши упис на њихово име.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2565/14 од 23.07.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 45-46, сентенца 5)

Обавеза плаћања накнаде за коришћење 

пољопривредног земљишта у државној својини

(члан 60. Закона о пољопривредном земљишту)

Од момента ступања на снагу новог Закона више нема основа за коришћење пољопривредног земљишта у државној својини без плаћања 
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накнаде, већ корисник пољопривредног земљишта исто може да настави да користи регулисањем међусобних односа са Републиком Србијом. 

Из образложења

Прелазним и завршним одредбама Закона о пољопривредном земљишту („Сл. гласник РС“, бр. 62/06, 65/08 и 41/09) регулисано је да се даном ступања на снагу тог Закона пољопривредно земљиште у државној својини преноси на управљање Министарству а до доношења одлуке о давању у закуп тог земљишта, као и да правном лицу које је на дан ступања на снагу Закона имало право коришћења пољопривредног земљишта у државној својини, то право престаје даном истека рока одређеног Уговором о давању на коришћење тог земљишта, даном доношења одлуке о давању у закуп тог земљишта, односно даном отуђења земљишта. Одредбом члана 60. истог Закона регулисан је начин располагања и управљања земљиштем у државној својини којим сада располаже и управља држава преко надлежног министарства, а коришћење истог земљишта остварује се давањем у закуп с тим да дотадашњи корисници имају само право пречег закупа по члану 64а. Закона о пољопривредном земљишту. Одатле проистиче да ступањем на снагу наведеног Закона, ван услова прописаног тим законом у члану 61, више нема могућности коришћења пољопривредном земљишта  у државној својини без плаћања накнаде. Како тужени није у складу са  чланом 61. Закона о пољопривредном земљишту ослобођен од плаћања накнаде за коришћење истог, то произилази да је у спорном периоду био у обавези да тужиоцу плати накнаду за коришћење пољопривредног земљишта у државној својини. Ово стога што даном ступања на снагу Закона о пољопривредном земљишту престао је да важи Закон о пољопривредном земљишту из 1993. године са изменама и допунама, и поједине одредбе Закона о претварању друштвене својине на пољопривредном земљишту и друге облике својине, што значи да је у моменту ступања на снагу овог Закона тужени био упознат да више није корисник пољопривредног земљишта у друштвеној својини које му је омогућавало да исто користи без плаћања накнаде, већ да је корисник земљишта у државној својини, те да земљиште даље може да настави да користи само регулисањем међусобних односа са Републиком Србијом преко надлежног министарства реализацијом права пречег закупа као дотадашњи корисник. Тужени то није учинио. Како према неспорном чињеничном стању, у спорном периоду односно производној 2008/09 години тужени  јесте користио земљиште у државној својини, а према садржини записника који је потписао без примедби користио је  површини од 946 ха, то је у смислу одредбе члана 219. Закона о облигационим односима, у обавези да плати накнаду због коришћења туђе свари. Наиме, наведеном одредбом прописано је да када неко употреби туђу ствар у своју корист, ималац може захтевати независно од права на накнаду штете или у одсуству исте да му лице које је неовлашћено користило ствар накнади 
СТВАРНОПРАВНИ СПОРОВИ

корист коју је имало од њене употребе. Дакле, коришћење туђе ствари, као посебан вид стицања без основа конституише обавезу накнаде у висини користи која је остварена. У конкретном случају та корист се мери ценом закупа наведеног пољопривредног земљишта у спорном периоду коју тужени није платио. Стога основано сматра тужилац  да је тужени дужан да му плати корист.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 806/12 од 10.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 97-98, сентенца 41)

Забрана отуђења непокретности из државне својине

(члан 3. Закона о посебним условима продаје 

одређених непокретности у државној својини)
Под законом предвиђеним условима непокретност у државној својини се може отуђити лицу које је користи по основу закупа, али је отуђење забрањено лицу које га користи по уговору о подзакупу,  уговору о пословно-техничкој сарадњи и другом сличном основу. 

Из образложења

Према Закону о посебним условима продаје одређених непокретности у државној својини, уз испуњење  других услова одређених законом који се односе на предмет продаје, било је битно и својство купца. Не само да је изричито прописано да купац може бити искључиво закупац, већ је законом, осим тога, јасно и недвосмислено, на императиван начин прописано и ко не може бити купац. У члану 3. став 1. тачка 2. је предвиђено да се пословни простор не може продати лицу које га користи по основу уговора о подзакупу, уговора о пословно-техничкој сарадњи или другом сличном основу. Зато је битно  да ли је тужени као купац само формално  имао статус закупца или га је стекао изигравањем важећих принудних прописа о забрани давања простора у подзакуп, о прикривању подзакупа уговором о пословно-техничкој сарадњи, о преносу непреносивог права закупа простора у државној својини, о избору закупца непосредном погодбом за простор који је већ имао закупце по уговорима који су били на снази и нису били отказани или раскинути, што јасно следи из изјава тих лица која „моле“ да се изврши пренос права, уз напомену да ако тако не буде, остају  закупци простора. На пропусте првостепеног суда да оцени ове чињенице,  жалиоци основано указују.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8279/13 од 31.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 86-87, сентенца 32)
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Својина објекта изграђеног државним средствима 

(члан 1. Закона о средствима у својини Републике Србије)


Објекат изграђен средствима Републике Србије, је у државној својини односно у својини Републике Србије, иако су и мештани својим радом учествовали у изградњи истог.

Из образложења


Према стању у списима предмет спора је захтев првотужиоца да се утврди да је власник објекта Задружног дома на кп. бр. 4143 КО О, односно делова истог у приземљу, као и три гаражна места у подруму, те захтев друготужиоца да се утврди његово право коришћења наведених делова непокретности и обавеже тужени да му их преда у посед.

Правилно је првостепени суд увидом у јавне књиге утврдио да је 1976. године према поседовном листу бр. 121 кп. бр. 4143 извршен упис зграде површине 664 м2, двориште површине 951 м2 као друштвена својина коју користи З. в. з. С. те да је констатована промена корисника на ООУР З. в. з. С. при Ж. Р. Крушевац. При устројавању катастра у Општини О. 2004. године на кп. бр. 4143 уписано је земљиште под зградом површине 646 м2, земљиште уз зграду површине 969 м2 у листу непокретности бр. 1231 као друштвена својина, а као корисник је уписан Ж. Р. из К. и В. з. з. С. од 2004. године када је извршено устројавање катастра и унето наведено стање исто је непромењено. Имајући у виду наведени упис у катастар, правилно првостепени суд потврђује да је спорна непокретност била уписана као друштвена својина а да је као корисник исте био уписан тужени пре отварања стечаја над истим. 

Како је у току првостепеног поступка, саслушањем предложених сведока а на околности како је изграђен наведени Задружни дом првостепени суд утврдио да је исти изграђен средствима Републике Србије, а радом мештана, то је правилно становиште првостепеног суда да је ступањем на снагу Закона о средствима у својини Републике а на основу члана 1 став 1 тачка 3 истог закона, спорни део непокретности који се води као друштвена својина постао државна својина, односно средство у својини Републике Србије јер се ради о објекту који је изграђен средствима у државној својини што је утврђено у току поступка.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7282/10 од 17.02.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 33-34, сентенца 8).
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Закуподавац као невласник закупљене ствари

(члан 3. Закона о основама својинскоправних односа)

Закуподавац може бити и невласник ствари, али мора имати неко друго право из којег би црпео овлашћење да одређену ствар преда другом лицу да је употребљава као закупац.

Из образложења

Тачно је становиште првостепеног суда да закуподавац не мора бити власник ствари коју предаје закупцу на употребу. То ипак не значи да не мора имати друго право из којег би црпео овлашћење да одређену ствар преда другом да је употребљава као закупац, а које право му је у крајњем дозвољено од стране власника ствари. У супротном, онај ко користи туђу ствар предајом у закуп трећем лицу и убирањем закупнине, повређивао би право својине власника ствари и такав уговор би био противан члану 3. Закона о основама својинско правних односа, јавном поретку израженом кроз одредбу члана 58. став 1. Устава РС и добрим обичајима. По члану 3. Закона о основама својинско правних односа, права држања, коришћења и располагања ствари су права која припадају власнику и свако је дужан да се уздржи од повреде права својине другог лица.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9562/12 од 26.06.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 53, сентенца 12)

Степен завршености објекта и могућност 

индивидуализације локала (предмета продаје)

(члан 18. Закона о основама својинско правних односа)


На ствари (локалу) који се налази у незавршеном објекту, може се утврдити право својине по основу правног посла, уговора о продаји и наложити предаја власнику под условом да се, с обзиром на степен завршености целог објекта, може индивидуализовати. 

Из образложења
Правилно је првостепени суд одлучио када је усвојио тужбени захтев, правилном применом одредби Закона о основама својинско правних односа налазећи да се право својине стиче по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем, да међу странкама постоји пуноважан уговор о купопродаји као правни основ стицања својине, на ствари за коју је налазом вештака утврђено да се налази у незавршеном објекту али који је у том степену завршености изведених 
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радова да се може извршити његова индивидуализација и предаја тужиоцу. Првостепени суд је дао за своју одлуку јасне и разумљиве разлоге. 

Неосновано тужени у жалби понавља наводе изнете у току првостепеног поступка да није правилно утврђен степен завршености објекта у односу на целину објекта с обзиром да није утврђена спратност објекта иако о томе до закључења главне расправе никакве доказе није поднео. Из писаних доказа, налаза вештака произлази на основу које документације је вештак спровео вештачење, а саставни део је изјава вештака да грађевинска дозвола нити пројекат нису пронађени ни код надлежних општинских органа, ни код самог туженог. Тужени је на рочишту за главну расправу на коме је расправа закључена изричито изјавио да никакве доказе не поседује. Стога своје наводе да је објекат требало да има више спратова, те да би у контексту тога налаз вештак био другачији у погледу степена завршености изведених радова а самим тим и могућности индивидуализације спорног локала, није доказао, па је правилно првостепени суд одлучио у овој правној ствари на основу чињеница утврђених на основу расположивих доказа применом правила о терету доказивања у смислу члана 220. и 223. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 288/12 од 19.01.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 79-80, сентенца 26)

Немогућност стицања својине адаптацијом простора

(члан 20. Закона о основама својинско-правних односа)
Улагање у простор у циљу побољшања услова  живота не представља  основ стицања сусвојине.

Из образложења

Одредбом члана 20. Закона о основама својинско правних односа, прописано је да се право својине стиче по самом закону, на основу правног  посла и наслеђивањем. По самом закону право својине се стиче стварањем нове ствари, спајањем, мешањем, грађењем на туђем земљишту, одвајањем плодова, одржајем, стицањем својине од невласника, окупацијом или другим случајевима одређеним законом. У конкретном случају, тужилац предметни стан, односно његов сувласнички део, није стекао наслеђивањем, нити је то могао, будући да стан није био у имовини оставиоца, његовог пок. оца, већ у имовини предузећа. Надаље, сувласништво није стекао ни по основу правног посла, будући да је у току првостепеног поступка било неспорно да није био закључен уговор између туженог као власника и тужиоца. Сама намера бившег власника туженог предузећа и оца тужиоца да стан преда у својину тужиоцу, представља вољу за закључењем правног посла а не и сам правни посао, па с тога не може бити основ 
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за стицање права својине, па ни права сусвојине по основу улагања. Ово с тога што се доградњом, надзиђивањем или адаптацијом туђег грађевинског објекта не стиче право својине осим ако законом или уговором није другачије одређено а у конкретном случају,  како је већ наведено, уговора односно правног посла који би регулисао стицање сувласничког дела адаптацијом тужениковог простора нема. Тај правни посао и није могао бити закључен пре него што је тужено предузеће  стекло право својине, а оно је то право стекло тек 15.9.2006. године односно након смрти  свог власника који је исказао вољу да предметну непокретност преда у својину тужиоцу. Улагање у простор у циљу побољшања услова живота тужиоца не представља  основ стицања сусвојине ни у смислу одредбе члана 24. став 1. Закона о основама својинскоправних односа. Следом наведеног, проистиче да је правилно првостепени суд нашао да је тужилац стекао само облигационо правни захтев у смислу одредбе члана 218. Закона о облигационим односима који му је и признат у поступку стечаја над туженим. Стога је и правилно тужбени захтев тужиоца одбио.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8883/13 од 17.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 42-43, сентенца 2)

Стицање својине одржајем

(члан 28. Закона о основама својинско-правних односа)


Рокови за стицање својине одржајем на непокретности у друштвеној својини теку тек од ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о основама својинско правних односа – 03.08.1996. године.

Из образложења

Правилно је при том првостепени суд ценио као неосноване наводе туженог, а који се понављају и у жалби да се на наведеним средствима која су била друштвена својина, одржајем није могла стећи својина, јер је наведена могућност била изричито искључена Законом о основама својинско-правним односима који је ступио на снагу 01.09.1980. године, а иста је као законска могућност успостављена тек ступањем на снагу Закона о изменама и допунама Закона о основама својинско-правних односа односно 03.08.1996. године, па с обзиром да наведени закон није имао ретроактивну снагу, рок за стицање својине одржајем на друштвеној својини могао је да почне да тече тек од тренутка ступања на снагу наведеног Закона односно 03.08.1996. године. Стога иако је неспорно да је у задњих 30 година тужени односно З. з. С. користила спорни део пословног простора непокретности, на истима није могла стећи право својине одржајем, јер је услов за стицање права својине протек 20 година од тренутка када 
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је таква законска могућност успостављена, односно од 03.08.1996. године, а наведени рок није истекао до дана подношења тужбе. 

Из наведених разлога правилна је оцена првостепеног суда да, иако је тужени користио спорни пословни простор 30 година, на истом није могао стећи право својине одржајем. Из изнетих разлога, правилно је првостепени суд сматрајући да је на основу самог Закона о средствима у својини Републике, односно ступања на снагу истог наведена непокретност постала државна својина, а да тужени није могао на истој стећи право својине одржајем.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7282/10 од 17.02.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 36, сентенца 10).

Пасивна легитимација Републике Србије у поступку ради 

стицање својине на моторном возилу куповином од невласника

(члан 31. Закона  о основама својинско правних односа)

Република Србија је пасивно легитимисана у поступку утврђења права својине на возилу стеченом куповином од невласника, с обзиром да је претходно издала саобраћајну дозволу тужиоцу за исто, а касније му то право оспорила и привремено га одузела од тужиоца.  

Из образложења

Првостепени суд приликом одлучивања о тужбеном захтеву ради утврђења да је тужилац на основу правила о стицању својине од невласника, стекао право својине на теретном моторном возилу увезеном из иностранства, није имао у виду одредбу члана 37. Закона  о основама својинско правних односа.


Наведена законска одредба  у ставу 1. прописује да власник може тужбом захтевати од држаоца повраћаја индивидуално одређене ствари, док је ставом 2  истог члана прописано да власник мора доказати да на ствари чији повраћај тражи има право својине као и да се ствар налази у фактичкој власти туженог. 

Како је тужилац лице које је купило возило од овлашћеног продавца, исплатило купопродајну цену и платило царину на предметно возило и регистровало га у МУП-у, то је правилно првостепени суд закључио да се сматра савесним купцем, aли је стога и стекао право својине на истом од невласника у смислу члана 31. Закона о основама својинско правних односа. Службена лица МУП су пре регистрације извршили проверу преко „I“ чињенице да ли је предметно возило за чију регистрацију је тужилац поднео захтев, крадено у иностранству те су након извршене провере установивши да возило није крадено, дозволили регистрацију и издали саобраћајну дозволу, након чега органи тужене одузимају тужиоцу возило. Тужена је признала тужиоцу право својине на спорном возилу издавањем саобраћајне дозволе које у међувремену није 
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поништена нити стављена ван снаге, па је стога пасивно легитимисана у конкретној правној ствари. Наиме, Република Србија је пасивно легитимисана у погледу утврђења права својине на возилу стеченом куповином од невласника, с обзиром да је претходно издала саобраћајну дозволу тужиоцу за исто, а касније му то право оспорила и привремено га одузела од тужиоца, без обзира што није учесник материјално правног односа. 

             Како је тужилац доказао да је власник спорне ствари и да се иста налази у фактичкој власти туженог због привременог одузимања (али у притежању тужиоца јер тужена нема могућности да на свом паркингу возило безбедно чува), то је другостепени суд преиначио првостепену пресуду и утврдио да је тужилац стекао право својине од невласника на спорном моторном возилу, те је зато тужени дужан да возило  тужиоцу врати у смислу цитираног члана и чл. 86 и чл. 512 Закона о кривичном поступку.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8743/12 од  06.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 94-96, сентенца 39)

Индивидуализација генеричних ствари

(члан 34. Закона о основама својинско правних односа)

Ствари одређене по роду су индивидуализоване ако су издвојене од других ствари истог рода.

Из образложења

Пре свега је суд морао расправити да ли се ради о покретној ствари на којој може утврдити постојање права својине, јер се само на индивидуално одређеним или индивидуализованим стварима одређеним по роду може утврдити постојање права својине. Поступајући у складу са налогом из ранијег укидног решења, првостепени суд утврђује да су нафтни деривати ствари одређене по роду, али да су исте индивидуализоване тиме што су издвојене од других ствари истог рода стављањем у одговарајуће резервоаре туженог 3. реда и стављене под царински надзор према важећој документацији. Тачан је закључак првостепеног суда да нафта и нафтни деривати свакако нису индивидуално одређене ствари, већ ствари одређене по роду. Како је, међутим, могуће индивидуализовати и ствари одређене по роду, а у конкретном случају су одређене количине јасно наведених и прецизираних нафтних деривата издвојене у опредељене резервоаре туженог и документација садржи јасно позивање у којим се резервоарима налази који од деривата нафте и по којим царинским документима, то овај суд прихвата становиште првостепеног суда да се ради о стварима које су по својој природи генеричне, али су у конкретном случају индивидуализоване. На то упућује и 
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чињеница да је на истим стварима, као довољно индивидуализованим уписано и заложно право, као обезбеђење потраживања две банке, овде прво и друготуженог.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7741/12 од 18.12.2012. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 67-68, сентенца 14)

Права трећих лица као основ за 

проглашење извршења недопуштеним

(члан 78. Закона о основама својинско правних односа)

 У поступку спровођења извршења по решењу донетом у поступку сметања државине који има за циљ да се успостави стање које је постојало пре насталог сметања, постојање права трећих лица на непокретности нису основ за проглашење извршења недопуштеним.
Из образложења


Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право и то одредбу члана 78. Закона о основама својинско правних односа, као и одредбу члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. Правилно првостепени суд утврђује да чињенице на које се тужилац у току овог поступка позива, као и приложени докази, потичу из времена пре закључења главне расправе, односно доношења извршне исправе која је предмет извршења и да исте не представљају разлог који спречава извршење у смислу одредбе члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. Правилно првостепени суд утврђује да су ове чињенице обухваћене правноснажношћу извршне исправе, а да тужилац не наводи, нити пружа доказе да је право овде туженог престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке која је предмет извршења. 


Одредбом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним, а да судија може током целог поступка треће лице, чије право оцени вероватним, ако је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да га упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. У конкретном случају права која истиче тужилац у овом поступку јесу права у погледу спорне непокретности која је тужилац стекао и која су као таква уписана у достављеном изводу из катастра непокретности. На основу достављеног извода се утврђује да је тужилац уписан као носилац права коришћења на државној својини на деловима катастарске парцеле 450 уписане у 
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ЗКУЛ 529 КО Б5. Тужилац је током поступка учинио неспорним да је део предметне непокретности тужени користио на основу Уговора о закупу, те да је тужилац против овде туженог и покренуо одговарајући поступак ради предаје непокретности која се налази на катастарској парцели 450 ЗКУЛ 529. Управо у поступку који је тужилац покренуо против туженог утврдиће се сва права тужиоца на предметној непокретности и да ли је испуњен захтев за предају исте. Насупрот томе, спорно решење о извршењу донето је на основу правноснажне и извршне судске одлуку која је донета у поступку ради сметања поседа и у коме је констатовано сметање поседа тужиоца на адреси ул. Херцеговачка бр. 4. 


Одредбом члана 78. Закона о основама својинско правних односа је прописано да суд пружа заштиту према последњем стању државине и насталом сметању, при чему није од утицаја право на државину, правни основ државине и савесност држаоца. Циљ поступка спровођења извршења по решењу донетом у поступку сметања државине јесте да се успостави стање које је постојало пре насталог сметања и то се управо постиже спровођењем предметног извршења. Враћање туженог у посед предметне непокретности ни на који начин не угрожава тужиоца у остваривању његових евентуалних права која има поводом исте непокретности. Дакле, права на која указује тужилац у конкретној правној ситуацији нису  основ за проглашење предметног извршења недопуштеним.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6600/12 од 27.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 68-70, сентенца 15)

Противправност као услов за сметање државине

(члан 78. Закона о основама својинскоправних односа)

 
Сметање државине постоји ако је радња противправна. 

Из образложења


Према стању у списима тужилац је тражио да се утврди да је тужени сметао посед тужиоца на тај начин што је 06.05.2010. године искључио тужиоца са електромреже, као и да се туженом налаже да успостави претходно стање поседа, односно да престане са сметањем и прикључи погон који користи тужилац на електричну мрежу, односно омогући му испоруку електричне енергије.


У току поступка првостепени суд је утврдио да је тужилац био у последњем фактичком мирном поседу, односно државини пословног простора – Погона за производњу биомедицинских печурака шитака у С. на означеној адреси, као и да је тужени као Привредно друштво за дистрибуцију електричне енергије предузео радњу искључења електричне енергије у наведеном погону. Суд је, међутим, у поступку утврдио да је до наведеног искључења дошло услед непоступања власника наведене непокретности по пресуди којом је он обавезан да 
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туженом на име дуга за испоручену електричну енергију исплати досуђени износ, што је даље условило опомињање власника од стране туженог да ће погони бити искључени са електричне мреже, а потом, по истеку остављеног рока и до искључења и обуставе испоруке електричне енергије.

Имајући у виду наведено, тј. да је тужени искључење електричне енергије извршио под условима и на начин регулисан одредбама Закона о енергетици, то у његовом поступању нема противправности, а што је услов да би се могло утврдити сметање поседа.


Из наведених разлога иако је утврђено да је тужилац био последњи мирни држалац пословног простора, као и да је радњу искључења струје предузео тужени, с обзиром да наведена радња није противправна јер тужени има права на предузимање исте у складу са Законом о енергетици, и исту је и предузео на начин и у процедури предвиђеној наведеним Законом, то је правилна одлука првостепеног суда којим је одбио да утврди да је тужени сметао посед тужиоца искључењем електричне енергије.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10915/10 од 12.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 62-63, сентенца 20)

Разлучни поверилац

(члан 49. Закона о стечају)

Разлучни поверилац је онај поверилац који је истовремено титулар облигационог потраживања и титулар стварног права на намирење истог потраживања из вредности продате ствари којом је потраживање обезбеђено.

Из образложења

Према члану 49. Закона о стечају повериоци који имају заложно право на стварима и правима о којима се воде јавне књиге имају право на првенствено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој су стекли то право. Ти повериоци нису стечајни повериоци, али ако је износ њиховог потраживања већи од износа средстава остварених продајом имовине на којој су стекли разлучно право, право на намирење за разлику у висини тих износа остварују као стечајни повериоци.

Дакле, да би поверилац имао статус разлучног повериоца и остварио право на одвојено намирење из средстава остварених продајом имовине на којој има залогу, исти поверилац мора да буде титулар новчаног потраживања и титулар заложног права, односно да има облигационо право према стечајном дужнику и стварно право залоге на његовој имовини ради обезбеђења тог потраживања. 
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Одсуство једног од ових права резултира тиме да поверилац има статус заложног повериоца (ако има само право залоге) односно стечајног повериоца (ако има новчано-облигационо потраживање).

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 8598/12 од 03.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 52-53, сентенца 11 )

Хипотека уписана на објекту у изградњи

(члан 2. Закона о хипотеци)

Хипотека на објекту у изградњи терети право градње, а тек изградњом хипотека се успоставља на објекту, односно на његовим посебним деловима,  аутоматски на основу већ извршеног уписа. Упис на  изграђеном објекту и његовим посебним деловима врши се  по службеној дужности. 

Из образложења

Сагласно одредби члана 2. Закона о хипотеци, хипотека представља заложно право на непокретности које овлашћује повериоца да ако дужник не исплати дуг о доспелости захтева накнаду потраживања обезбеђеног хипотеком из вредности непокретности, пре обичних поверилаца и пре доцнијих хипотекарних поверилаца, без обзира у чијој својини се непокретност налази. Из наведене одредбе проистиче да хипотека овлашћује повериоца на првенствено намирење из цене која се оствари продајом непокретности и то без обзира у чијој својини се непокретност налази. У том смислу трећа лица о постојању хипотеке као терета на непокретности бивају обавештена уписом хипотеке у јавне књиге о непокретности, односно у регистру непокретности. На тај начин остварује се начело јавности, те се нико не може позивати на то да му овај терет није познат. Следом наведеног она погађа сваког власника хипотековане непокретности, односно и доцнијег  стицаоца непокретности која је оптерећена хипотеком. Поред наведеног, сагласно одредби члана 3. тачка 6. истог прописа, предмет хипотеке може да буде и објекат у изградњи, као и посебан део објекта у изградњи (стан, пословне просторије, гаража и др.), без обзира да ли је већ изграђен, под условом да је издато правноснажно одобрење за градњу у складу са законом којим се уређује изградња објеката. Проистиче да  хипотека на објекту у изградњи терети право градње, а тек изградњом објекта хипотека настаје на објекту, односно на његовим посебним деловима и то аутоматски на основу уписа хипотеке. У том смислу је одредбом члана 11. став 2. Закона о хипотеци предвиђено да у случају из члана 3. тачка 6. овог Закона уписом хипотеке на земљишту на којем се објекат гради уписује се хипотека на објекту у изградњи, а по упису објекта у регистру непокретности хипотека се уписује на изграђеном објекту, односно посебном делу зграде по службеној дужности. Одредбом члана 11. став 3. истог прописа 
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предвиђено је да ако објекат у току изградње промени власника нови власник ступа у права и обавезе претходног власника према лицима у чију корист је уписана хипотека.                   

Имајући у виду предње одредбе неопходно је у поновном поступку разјаснити када је дата заложна изјава, да ли пре него што је тужени располагао предметном непокретношћу у корист тужиоца или након тога, а од чега ће зависити ваљаност такве исправе и питање да ли је тужилац стекао куповином непокретност оптерећену заложним правом или не. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда  Пж. 3548/14 од 17.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 41-42, сентенца 1)

Време уписа терета 
(члан 8. Закона о хипотеци)

Приликом оцене да ли је упис извршен у периоду од 60 дана пре отварања стечајног поступка, суд цени дан уписа терета који је утврђен решењем Службе за катастар непокретности, а не датум доношења истог решења.

Из образложења

Одредбом члана 8. Закона о хипотеци је прописано да хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности, на основу: 1. уговора или судског поравнања (уговорна хипотека), 2. заложне изјаве (једнострана хипотека), 3. закона (законска хипотека) и 4. судске одлуке (судска хипотека).

Одредбом члана 60. став 1. тада важећег Закона о државном премеру и катастру („Службени гласник РС“, број 18/2010 од 26.03.2010. године) је одређено 

да се својина и друга стварна права на непокретностима стичу, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретности (конститутивност уписа), а престају брисањем уписа. 

Одредбом члана 77. Закона о државном премеру и катастру је одређено да се у катастар непокретности уписују право коришћења, право закупа, право службености, хипотека и друга стварна права на непокретностима прописана законом.

...

Како је у конкретном случају дан уписа терета утврђен решењем Службе за катастар непокретности РГЗ С... бр. 952-02-621/11 од 20.12.2011. године као 18.08.2011. године, правилно налази првостепени суд да је упис извршен у 
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периоду пре 60 дана пре отварања стечајног поступка над тужиоцем (2.11.2011. године), па је тужбени захтев тужиоца којим тражи да се утврди да тужени није разлучни поверилац по наведеном основу, неоснован.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4034/13 од 26.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 46-47, сентенца 6)

Последице уписа хипотеке на имовини трећег лица

(члан 8. Закона о хипотеци)

Уписом хипотеке на имовини, а ради обезбеђења потраживања према трећим лицима, постаје се хипотекарни дужник али не и солидарни дужник новчане обавезе из основног посла за чије обезбеђење је уписана хипотека. 

Из образложења

Погрешно је међутим према становишту овога суда становиште првостепеног суда да је банка тужени према наведеном уговору, односно цитираним одредбама истог, постала јемац за обавезу „М“ за враћање наведених средстава тужиоцу. Према изричитим одредбама члана 1. и члана 2. Уговора, банка се обавезала да изврши послове финансијског инжењеринга и да као банка гарант обезбеди гаранције „K“ за уложена средства дајући адекватну гаранцију за иста. 

Чланом 3. истог Уговора изричито је предвиђено коју гаранцију странке сматрају „адекватном“ тако што је предвиђено да ће се пред судом закључити Споразум о заснивању заложног права и то хипотеке првенственог рада намирења у корист „K“ као залогопримца хипотекарног повериоца а на име обезбеђења његовог потраживања према уговарачима „М“ и банци у износу од 1.000.000,00 ЕУР-а и гарантованој добити од 4,75% на годишњем нивоу на пословном објекту банке у власништву банке у Г. бр. 14. Стога уговорна обавеза банке је била да изврши послове финансијског инжењеринга и да у складу са цитираним одредбама да одговарајућу гаранцију а то значи закључи споразум о заснивању заложног права, односно успостави заложно право на својој непокретности у ул. Г. бр. 14 као средство обезбеђења обавезе „М“ на враћање уложених средстава тужиоцу. 

Према становишту овог суда банка је своје обавезе, обезбеђења гаранције за тужиоца, а на име враћања уложених средстава могла испунити на више начина, нпр. закључујући Уговор о јемству, у ком случају би она постала јемац, па у складу са одредбама члана 1004. Закона о облигационим односима постала би и јемац платац (с обзиром да се ради о привредном односу) а тиме и солидарни дужник обавезе, могла је такође издати и банкарску гаранцију у ком случају би постала дужник по основу банкарске гаранције, а могла је и успоставити стварно 
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правно средство обезбеђења заснивањем заложног права на својој непокретности. Како су се странке, сходно изнетом изричито чланом 3. Уговора определиле које средство гаранције сматрају адекватним а то је успостављање заложног права на непокретности у власништву банке, то је погрешно становиште првостепеног суда да је закључењем наведеног споразума пред судом и успостављањем заложног права банка постала јемац а тиме и солидарно одговорна као јемац платац јер је успостављањем наведеног заложног права према Споразуму закљученим пред судом, банка постала хипотекарни дужник, а не јемац и стога се и не може утврдити новчано потраживање из облигационо правног односа према банци, јер је она своју обавезу из Уговора извршило успостављањем стварно правног средства обезбеђења, и надаље постала је само хипотекарни дужник ради обезбеђења новчане обавезе трећег лица „М“ (која је иначе према увиду у извод из АПР, правно лице – активни привредни субјект са значајним уписаним оснивачким капиталом). 

Стога, основано се у жалби наводи да је погрешио првостепени суд када је банку сматрао јемцем платцем и када је с обзиром на то утврдио новчано потраживање тужиоца према банци која је у ликвидацији.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2419/10 од 25.03.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 59-60, сентенца 25)

Ништавост заложне изјаве

(члан 14. Закона о хипотеци)

Заложна изјава дата након продаје предмета залоге ништава је, без обзира што је залогодавац у моменту њеног сачињавања у јавним књигама био уписан као власник непокретности.  

Из образложења

Упис у јавним књигама јесте услов стицања права својине ( када је основ стицања деривативне природе), и обзиром на начело поуздања у јавне књиге постоји претпоставка савесности трећих лица која се приликом стицања стварних права на непокретностима поуздају у податке који су у тим јавним књигама евидентирани.

Међутим, не може се занемарити то да је укњижба уписа начин стицања стварних права или коначног губитка тих права, као и то да у случају када постоји недостатак у основу, упис у јавним књигама не може „a priоri“ бити доказ постојања права.

У конкретном случају утврђено је да у моменту када је заложна изјава дата правни претходник трећетуженог није имао право својине на предметној непокретности, јер је Уговором који је закључио са ВР располагао тим својим 
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правом, и на основу извршене купопродаје непокретности  (предметног стана) такво право коначно изгубио. Чињеница да губитак права није био праћен евидентирањем насталог права стицаоца не чини насупрот закључку првостепеног суда овакво располагање правног претходника трећетуженог дозвољеним, ни пуноважним.

Члан 14. Закона о хипотеци прописује да једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве сачињене од стране власника, којом се он једнострано обавезује  да уколико дуг не буде исплаћен о доспелости поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности, на начин прописан законом.

Та норма указује да заложна изјава на основу које се на непокретности установљава хипотека, мора бити дата од стране власника, односно лица које има све атрибуте права својине који су неопходни да би то лице могло да неопозиво овласти повериоца да, ако дуг не буде плаћен о доспелости, наплати потраживање из цене добијене продајом, односно да у корист свог повериоца установи извршну вансудску хипотеку (што је учинио правни претходник трећетуженог) из члана 15. Закона о хипотеци.  
Када те атрибуте давалац заложне изјаве не поседује тада је располагање које заложном изјавом врши супротно принудним прописима, а као такво ништаво, на шта упућује норма чл 103 Закона о облигационим односима који предвиђа да је уговор који је противан принудним прописима и јавном поретку или добрим обичајима ништав, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију, или закон у одређеном случају не прописује нешто друго.

Стога, а како у конкретном случају, правни претходник трећетуженог није био ималац права својине на предметном стану у моменату када је дао спорну заложну изјаву (Уговор о купопродаји закључен је дана 26.10.2010. године, а  спорна заложна изјава дата 24.11.2010. године), то је заложна изјава којом је на стану (сада) у власништву тужиоца установљена извршна хипотека противна принудним прописима и као таква ништава.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3047/14 од 20.6.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 48-50, сентенца 8)

Гашење хипотеке

(члан 44. Закона о хипотеци)

Закључење уговора којим се на хипотекарног повериоца, у циљу испуњења обавезе, преноси  право власништва на непокретности на којој је заснована хипотека представља један од начина гашења хипотеке, јер је исто лице постало и хипотекарни поверилац и сопственик хипотековане непокретности (консолидација). Накнадним раскидом овог уговора не може се ретроактивно успоставити на претходни начин угашена хипотека.

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Тужилац и тужени су, као повериоци, своје потраживање обезбедили залогом на предметној непокретности и тиме су стекли хипотеку, као заложно право на некретнини, затим својство хипотекарног повериоца коме припада право да захтева намирење свог потраживања из вредности заложене некретнине и то само ако хипотекарни дужник не испуни своју доспелу обавезу. На основу позитивних прописа хипотека/залога на непокретности престаје испуњењем потраживања због којег је установљена, сједињењем или конфузијом у смислу одредбе члана 353. Закона о облигационим односима. Изузетно хипотека не престаје ако потраживање које је њоме обезбеђено застари. Хипотека даље престаје и одрицањем од хипотеке, не наступања услова и протека рока, када је за њих везана, консолидацијом, када исто лице постане и хипотекарни поверилац и сопственик хипотековане непокретности и продајом хипотековане непокретности у извршном поступку. Сагласно напред наведеном, правилно је првостепени суд утврдио да код оваквог начина заснивања залоге на непокретностима судска одлука којом се споразум дозвољава и налаже његово спровођење пописом и проценом, преставља justus titulus, а радња истицања записника о попису и процени некретнине на огласну таблу суда представља modus aquirendi залоге на некретнини која је у вангрунтовној својини дужника. Правилно је првостепени суд ценио природу Уговора о вансудском поравнању, који је био закључен између тужене и хипотекарног дужника, правилно налазећи да је овим Уговором о вансудском поравнању на тужену, као хипотекарног повериоца, у циљу испуњења обавезе пренета предметна непокретност, односно право власништва на истој, те да је у том тренутку дошло до тога да је банка, као хипотекарни поверилац, постала и сопственик хипотековане ствари и да је тиме дошло до консолидације, односно до конфузије, јер је тужени истовремено постао власник хипотековане непокретности, а нико не може бити хипотекарни поверилац на сопственој стари. Правилно је даље првостепени суд ценио и природу Споразумном раскида Уговора о вансудском поравнању, закљученог између туженог и хипотекарног дужника, налазећи да се овим споразумом није могла ретроактивно консолидовати на претходни начин угашена хипотека и да би евентуално овај споразум могао бити основ за стицање нове хипотеке, али да је тиме тужени изгубио право приоритета у односу на тужиоца, јер је наведени споразум закључен каснијег датума у односу на основ по коме је тужилац стекао своје право. С тим у вези, правилно је даље првостепени суд извео закључак да тужилац има право првенства у односу на туженог и да је у складу са тим основан његов захтев поднет након упута извршног суда, у складу са одредбом члана 141. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5869/13 од 10.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 51-52, сентенца 10)

II БАНКАРСКИ СПОРОВИ

1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. Да ли је могућа компензација у пословном односу између домаћег и иностраног правног лица? Да ли је могућа судска компензација? Да ли треба признати компензацију уколико је дата компензациона изјава од стране иностраног правног лица пре утужења, а није дата сагласност НБС?

(члан 6. Закона о девизном пословању)


Одговор:


У погледу разлике између приговора противтражбине ради пребијања и компензационог приговора, упућује се на одговор дат на питање бр. 6. 

Изменом чл. 6. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012), прописано је да послове пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга резидената, који се не сматра комерцијалним кредитима и зајмовима, као и по основу кредитних послова са иностранством у девизама, осим резидента – правног лица и предузетника, може обављати и резидент – огранак страног правног лица.


Текст измењеног чл. 6. Закона гласи:


„Резидент – правно лице, огранак страног правног лица и предузетник могу извршити пребијање дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуге резидената, који се не сматра комерцијалним кредитима и зајмовима. 


Влада прописује начин обављања послова из ст. 1. овог члана.


Банка, резидент – правно лице, предузетник и огранак страног правног лица могу извршити пребијање дуговања или потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама са потраживањем или дуговањем по основу тих послова, реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга, као и по основу директних инвестиција и улагања у непокретност из чл. 11. и 12. овог Закона, на начин који пропише Народна банка Србије“.


Начин и услови обављања послова пребијања, дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга резидената, који се не сматра комерцијалним кредитима и зајмовима, као и пребијања дуговања и потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама, до сада су били ближе уређени двема уредбама Владе. Ради се о Уредби о условима и начину пребијања дуговања и потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама („Службени гласник РС“, бр. 99/2011) и Уредби о условима и начину пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга и извештавању девизног инспектората о пребијању („Службени гласник РС“, бр. 14/2012).


Изменама закона се ублажавају услови обављања ових послова, на тај начин што ће Влада прописати само начин, а не више услове и начин обављања послова пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета роба и услуга резидената.

БАНКАРСКИ СПОРОВИ

Кад је реч о пребијању дуговања или потраживања по основу кредитних послова са иностранством у девизама, НБС ће својим подзаконским актом прописати, такође, само начин обављања ових послова. 


Доношењем нових подзаконских аката Владе, односно НБС, биће стављене ван снаге још увек важеће 2 уредбе Владе, којима су уређени услови и начин обављања послова из члана 6. Закона.


У међувремену је донета Уредба о ближим условима и начину вршења контроле девизног пословања резидената и нерезидената („Службени гласник РС“, бр. 112/2006, 39/2010 и 15/2012). Уредбом о изменама и допунама Уредбе о ближим условима и начину вршења контроле девизног пословања резидената и нерезидената („Службени гласник РС“, бр. 15/2012, ступила на снагу 10.03.2012. године), прописано је да резиденти и нерезиденти, ради обављања посебне контроле, по основу пребијања дуговања и потраживања, извршеног у складу са чланом 6. став 1. Закона о девизном пословању, Девизном инспекторату достављању извештај о извршеном пребијању дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга на новом обрасцу Прилог бр. 2, који је одштампан уз ову Уредбу и чини њен саставни део, у року од 30 дана од дана извршеног пребијања.


Кроз цитирање релевантних одредби закона и подзаконских аката јасно је објашњено који субјекти имају право да изврше пребијање дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга, и по којој процедури се предње спроводи. Да ли се ради о тим субјектима и да ли је процедура поштована, фактичко је питање.


Завршна констатација у одговору на постављено питање би била да Закон о девизном пословању, као матични закон у овој области, у чл. 6. прописује круг субјеката који могу извршити пребијање дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета роба и услуга, и да не предвиђа могућност таквог пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга између других субјеката ван оних предвиђених том законском одредбом.

Напомена:

У међувремену је донета Уредба о начину пребијања дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга  („Службени гласник РС“, бр. 59/2013) којом се утврђује на који начин резидент правно лице, огранак страног правног лица и предузетник (резидент) могу пребити дуговања и потраживања по основу реализованог спољнотрговинског промета робе и услуга. Ово је само информација која не мења суштину датог одговора.  

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 67-69. питање 7)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

2. Да ли физичко лице (резидент) може купопродајну цену за непокретност исплатити продавцу – правном лицу (резиденту) преносом средстава са девизног рачуна купца (резидента) на девизни рачун продавца (резидента), а имајући у виду одредбу члана 34. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 119/12) и Одлуку о случајевима и условима плаћања, наплаћивања, уплата и исплата у ефективном страном новцу?

(члан 34. Закона о девизном пословању)


Одговор:

Законом о девизном пословању („Службени гласник РС", бр. 62/06, 31/11 и 119/12), чланом 1. став 1. тачка 2. прописано је, да се овим законом уређују плаћања, наплаћивања и пренос између резидената у страним средствима плаћања. У смислу члана 2. тачка 1. истог Закона, под појмом резидента, између осталог се сматрају: правно лице које је регистровано и има седиште у Републици и физичко лице које има пребивалиште у Републици. Страна средства плаћања су према тачки 5. истог члана Закона: 1) девизе - потраживања у иностранству која гласе на страну валуту и 2) ефективни страни новац - потраживања у готовини, односно папирни или ковани новац који гласи на страну валуту.

Одредбом члана 34. став 1. наведеног Закона прописано је, да се плаћање, наплаћивање и пренос између резидената у Републици врши у динарима. Изузетак је предвиђен у ставу 2. тачка 5. овог члана Закона којим је прописано да се, изузетно, плаћање, наплаћивање и пренос у Републици могу вршити и у девизама по основу продаје и давања у закуп непокретности. Следи, да нема сметњи, да у складу са закљученим уговором о купопродаји непокретности, резидент - физичко лице, као купац стана, са свог девизног рачуна у банци изврши плаћање у девизама у корист девизног рачуна резидента - правног лица, продавца стана, отвореног код овлашћене банке у земљи.

Одредбом члана 34. став 9. истог Закона прописано је, да Народна банка Србије прописује у којим случајевима и под којим условима се плаћање, наплаћивање, уплате и исплате могу вршити и у ефективном страном новцу, на основу чега је донета Одлука о случајевима и условима плаћања, наплаћивања, уплата и исплата у ефективном страном новцу („Службени гласник РС", бр. 67/11 и 46/2014). Овом Одлуком прописани су случајеви у којима се плаћање, наплаћивање, уплате и исплате могу вршити и у ефективном страном новцу, а не плаћање, наплаћивање и пренос у девизама.

Дакле, са становишта законских прописа којима се уређује девизно пословање, плаћање по основу купопродаје непокретности између резидената се 
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може извршити у девизама, на начин како је претходно наведено, односно преносом девизних средстава са девизног рачуна купца на девизни рачун продавца, отворених код овлашћене банке у земљи.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 80-81. питање 16)

2. СЕНТЕНЦЕ
Ништави уговори о кредиту

(члан 19. Закона о банкама и другим финансијским организацијама)


Ништави су правни послови давања банкарских кредита ради стицања акција банке кредитора.

Из образложења


Тужилац је тужбом тражио да се обавеже тужени на враћање новчаног износа на име неизмиреног дуга по основу датих кредита туженом. Захтевом по противтужби тужени је тражио да се утврде његова потраживања на име враћања средстава датих на име куповине акција тужиоца, а због раскида уговора о куповини наведених акција због неиспуњења. Међу странкама није спорно да је тужилац закључио са туженим Уговоре о кредиту и да је наведена средства по уговорима по основу кредита уплатио туженом, али је спорна била висина неизмирених дуговања, односно неизмирених обавеза туженог на име враћања средстава по основу одобрених и реализованих кредита. Правилно је првостепени суд, имајући у виду и уговоре о кредиту, и уплате средстава по истима, а по извршеном вештачењу и оцени налаза вештака стручног лица утврдио висину неизмирених обавеза туженог по основу враћања средстава добијених по кредитима, у укупном износу главног дуга и обрачунатих уговорених камата до дана покретања поступка стечаја, а у износу у коме је и утврдио потраживање тужиоца према туженом, односно у износу од 10.078.325,72 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате од 31.01.2005. године, као дана покретања стечаја, до исплате. 

Правилно је, такође, становиште првостепеног суда да нема основа да се наведени кредити по којима су извршене уплате средстава туженом од стране тужиоца прогласе ништавим (Уговори о кредиту закључени 05.10.2000. године - за износ од 1.200.000,00 динара, 31.10.2000. године - за износ од 800.000,00 динара и Уговор од 14.03.2001. године за износ од 1.000.000,00 динара), а што су били наводи туженог, јер тужени није доставио доказе да су наведени уговори закључени ради стицања акција тужиоца од стране туженог, а што би условило њихову ништавост по самом закону, с обзиром на одредбе члана 19. Закона о банкама и другим финансијским организацијама којим је предвиђено да правни посао чији је предмет давање аванса или кредита од стране банке ради стицања акција те банке, као и стицање акција банке средстава из кредита или аванса те банке представљају ништаве правне послове. Правилно је, при том, првостепени суд при оцени ништавости наведених уговора имао у виду чињеницу да су наведени уговори о кредиту закључени после туженикове уплате износа на име куповина акција седме (VII) и осме (VIII) емисије, те да стога не постоји непосредна веза између одобрених кредита и купљених акција, већ напротив 
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чињеница да је кредит одобрен и пуштен у течај пошто су средства по основу куповине акција већ била пренета са рачуна туженог на рачун тужиоца, указује да кредит и није закључен у наведене сврхе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3355/10 од 13.05.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 55-56, сентенца 22)

Објективни менични приговор

(члан 16. Закона о меници)

Указивање на формалне недостатке меничног писмена представља објективни менични приговор који се може истицати према сваком имаоцу менице. 

Из образложења

Полазећи од наведеног другостепени суд налази да позивање туженог трећег реда, у жалби, на самосталност и апстрактност менице као средства обезбеђења, те на самосталност обавезе меничног дужника према последњем законитом имаоцу менице, није од утицаја на оцену испуњености услова за одређивање овде предложене привремене мере. Чињеница је да је менична обавеза сама по себи апстрактна (самостална) и независна од основног правног посла поводом кога је предата, што даље значи да  би менични дужник могао  истицати приговоре из основног правног посла само према имаоцу менице са којим постоји посебни однос из кога меница потиче или према каснијим прибавиоцима који су до менице дошли несавесно ( дефиницију појма несавестан регулише члан 16. Закона о меници) Међутим, приговор туженог у погледу недостатака самог меничног писмена представља објективни приговор па се исти може истицати према сваком имаоцу менице, безусловно.  

Из свега наведеног у суштини следи да је предлагач привремене мере учинио вероватним да писмено promissory notes у суштини и није меница односно да се ради о ништавој меници или меници без правног дејства, јер  битни менични елементи недостају, услед саме чињенице да се ради о писмену које је сачињено између и у корист домаћих правних лица, а да не садржи ознаку да се ради о меници, те да је сачињено на страном језику. Тиме се тужилац као предлагач легитимисао као поверилац неновчаног потраживања чија је садржина захтев за трпљење. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5136/11 од 22.06.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 60-61, сентенца 18)

СЕНТЕНЦЕ

Прекид застарелости меничног потраживања

(члан 79. Закона о меници)


Попуњавање менице и предаја исте на принудну наплату не представља радњу из члана 79. Закона о меници, која доводи до прекида застаревања.

Из образложења

Према одредби члана 79. Закона о меници, застарелост се прекида подношењем тужбе суду. Са тужбом се изједначују: пријава меничног потраживања у стечају, остваривање менично-правног захтева у току парнице, позивање у заштиту, извештај којим дужник (тужени) обавештава свог претходника да је против њега поднета регресна тужба. Извештај се саопштава преко суда, или непосредно препорученим писмом, у ком се случају дан када је писмо предато пошти узима као дан саопштења. 


Када се наведена одредба, која се у конкретном случају има применити, јер уређује питање прекида застаревања потраживања унетог у меницу, примени на чињенични склоп у наведеном предмету, може се закључити да радња попуњавања и предаје менице на реализацију не представља ни једну од радњи из члана 79. Закона о меници, услед чега иста и није могла довести до прекида застаревања утуженог потраживања.


Обзиром да није дошло до прекида застарелости утуженог потраживања предајом спорне менице на реализацију (дана 25.06.2009. године), то је у моменту пријаве потраживања у стечајном поступку исто већ било застарело. Самим тим, ни пријава потраживања није могла довести до прекида застаревања, јер се ради о пријављивању већ застарелог потраживања.


Из свега наведеног, дакле, следи да је тужеников приговор застарелости потраживања био основан, те да је првостепени суд на правилно утврђене чињенице погрешно применио материјално право када је нашао да наведени приговор није основан. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1412/13 од 17.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 93, сентенца 37)

Оцена пуноважности менице

(члан 107. Закона о меници)

Писмено које је сачињено и плативо у РС, у коме су издавалац и означени корисник домаћи субјекти, представља меницу под условом да садржи ознаку да је меница.
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Из образложења

Из садржине Закона о меници произлази да је меница строго формални документ те да наведено обећање не може бити издато усмено, већ само писмено и то у законом прописаној форми, при чему менично писмено мора садржати законом таксативно одређене елементе. Дакле, иако је меница превасходно апстрактна обавеза за исплату одређене суме новца, независна од правног посла из којег је произашла, те да постоји претпоставка да је њен ималац истовремено и поверилац, претходно је неопходно да иста буде издата и да садржи све елементе прописане законом. Недостаци саме менице чине дозвољеним меничне приговоре који се тичу самог меничног писмена. Тужилац је управо током поступка истрајавао у тврдњи да издате promissory notes  не представљају писмена која се могу уподобити сопственим меницама, те да обзиром на чињеницу да су издате у Републици Србији, у непосредном односу  домаћих правних лица  не испуњавају услове пуноважности. Указивањем на формалне недостатке самих писмена тужилац је заправо истакао објективни приговор који се као такав може  истицати према сваком имаоцу менице. Првостепени суд ценећи правну природу promissory notes полази од премисе да се исте могу уподобити сопственој меници предвиђеној чл. 107 Закона о меници, који предвиђа шта мора да садржи сопствена меница. Међутим, полазна премиса првостепеног суда последица је неправилне интерпретације правног става овог суда од 27.9.2004. године из чије садржине у основи произилази да се ове исправе могу уподобити сопственим меницама, али само у случају када је ремитент страно правно лице или када одређени страни елемент утиче на саму меничну обавезу. Конкретне promissory notes издате су од стране домаћег правног лица другом домаћем правном лицу, а у моменту настанка меничне обавезе нису садржале страни елемент, који би могао утицати на облик њиховог издавања. Чл. 107 Закона о меници изричито је прописан да сопствена меница садржи: означење да је меница, унето у сам слог исправе на језику на коме је она састављена, безусловно обећање да ће се одређена свота новца платити; означење доспелости; место где се плаћање треба да изврши; име онога коме се или по чијој се наредби мора платити; означење дана и места где је сопствена меница издата; потпис онога који меницу издаје (издавалац). Дакле, меница је строго формална хартија од вредности, па у случају када су издате на подручју Републике Србије, да су плативе у Републици Србији морају бити издате у складу са одредбом чл 107 у погледу форме пуноважности. У овој фази поступка учињено је вероватним да предметне promissory notes не испуњавају законом прописану форму у тренутку издавања чиме је испуњен први услов за одређивање привремене мере. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5136/11 од 22.06.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 61-62, сентенца 19)

СЕНТЕНЦЕ
Уговарање променљиве каматне стопе

(члан 210. Закона о облигационим односима)

Банка не може мењати каматну стопу уз оправдање да је дошло  до промене услова  под којим је она набавила средства  и даље их пласирала  (промене услова њеног финансирања), па и када је тако уговорено, ако је  кредит пуштен у једној транши, јер су средства из одговарајућег извора  финансирања банке и под познатим условима већ обезбеђена и даље пласирана кориснику кредита.

Из образложења

Међутим, да би таква уговорна клаузула могла бити примењена на пословни однос нужно је да се ради о таквој врсти пласмана у ком банка кредитор новчана средства ставља кориснику на располагање у одређеном периоду, тако да корисник у више наврата повлачи одговарајуће транше из одређеног оквира кредитног износа. Уколико је кредит пуштен у једној транши онда, по природи ствари, банка не може доћи у ситуацију да се мењају услови под којим је она набавила средства, односно услови њеног финансирања, јер су средства из одговарајућег извора и под одговарајућим условима већ обезбеђена па и даље пласирана кориснику кредита. Предметни уговор о кредиту се и не позива на одређени,  конкретни извор финансирања, како би се прихватило оправдање банке да је цена новца из извора из којих га она прибавља скочила и како би  се иста тврдња могла проверити. Поред наведеног, нема ни доказа да су средства стављена на располагање у дужем периоду  у ком би дошло до утицаја цене по којој их банка набавља будући да је период расположивости, а по тексту самог уговора, био  краћи од месец дана од дана закључења. 

Банка је приликом одобрења овог пласмана односно уговарања каматне стопе морала имати у виду и цену по којој набавља финансијска средства односно морала је поступити са дужном пажњом, једнако као што је и тужилац морао водити рачуна приликом прихвата предложене каматне стопе. То је последица начела равноправности странака из одредбе члана 11. Закона о облигационим односима. Произилази да у конкретном случају уопште није било места примени од стране даваоца кредита, наведене одредбе те да је правилним тумачењем уговорних одредби на темељу одредбе члана 99. став 1. и 101. Закона о облигационим односима банка морала применити  каматну стопу уговорену у члану 4. став 3. Уговора а не вишу. Одатле даље проистиче да је неосновано банка кредитор наплатила износ преко уговорене камате те да је основан захтев тужиоца да се на темељу одредбе члана 210. Закона о облигационим односима обавеже банка да исти, више плаћени износ, у неспорној висини врати. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8313/2012 од 16.01.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 54-55, сентенца 1)
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Уговорна камата

(члан 277. Закона о облигационим односима)

Уговорна камата из уговора о кредиту је цена одобрене финансијске трансакције, те стога чини део главног дуга.

Из образложења

Тужени је у својству предузетника са тужиоцем, као банком - даваоцем кредита био у пословном односу по наведеним уговорима о кредиту, тужилац му је пренео одобрена средства кредита, а тужени је био дужан да кредит врати под уговореним условима. Како је тужилац банка која делатност пласирања средстава кредита обавља ради остваривања прихода од камате, то иста у смислу члана 400. Закона о облигационим односима има права да износу главног дуга приписује обрачунате уговорне камате, те на тако збирни износ дужник новчане обавезе, овде тужени у смислу члана 277. Закона о облигационим односима дугује и затезну камату.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 308/14 од 21.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 55, сентенца 2)

Последице неправилног поступања 

по инструкцијама за плаћање

(члан 30. Закона о платном промету)


Када трансфер одобрења није извршен у складу са инструкцијама из налога за плаћање, тада је банка, код које се води рачун „погрешног примаоца“, дужна да примљена средства врати банци налогодавца. 

Из образложења


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је у смислу одредаба чланова 2, 27. и 30. Закона о платном промету, закључио да тужени нису пасивно легитимисани да тужиоцу исплате тражени и утужени износ. Ово стога, што тужени не представљају банке примаоца по налогу по коме је дошло до грешке у поступању по датим инструкцијама за плаћање. 


Према одредби члана 30. став 1. Закона о платном промету, када је трансфер одобрења извршен, али не у складу са инструкцијама из налога за плаћање, и то тако што је плаћање извршено неком другом примаоцу, а не оном који је назначен у налогу за плаћање, сматра се да трансфер одобрења није ни извршен. Тада банка која је починила грешку мора поступити према 
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инструкцијама из налога за плаћање, а банка код које је прималац коме је извршено плаћање, а који није назначен у налогу за плаћање налогодавца (погрешан прималац) дужна је да примљена средства врати. 

Неосновано је, стога, позивање жалиоца на одредбу члана 2. став 1. тачка 21. Закона о платном промету, којом је дефинисан појам примаоца. Без обзира што су туженици примили последњи налог за плаћање средстава која су у конкретном случају погрешно пренета, они не представљају банку из наведеног члана. Овог стога, што је трансакција по налогу тужиочевог клијента окончана тиме што су средства легла на рачун трећег лица, јер се то треће лице таквом исплатом и користило, дакле употребило је примљена средства, иако истима није смело располагати у смислу члана 30. став 2. Закона о платном промету. Принудна наплата која је даље извршена по основу налога Народне банке Србије је потпуно самостална трансакција, која и није спровођена на основу налога тужиочевог клијента, него по сасвим другом правном основу, односно по судским решењима о извршењу. На описани начин, клијенти тужених, као извршни повериоци намирени су за своја потраживања која су имали према „Бродоградилишту С“ АД из Б, као извршном дужнику. Наведено значи да је лице које се користило погрешном уплатом управо „Бродоградилиште С“ АД из Б, јер је истом измирило своје доспеле обавезе. Стога је његова пословна банка та која је пасивно легитимисана за повраћај примљених средстава у смислу члана 30. Закона о платном промету, а не овде тужени, како то погрешно закључује жалилац.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1037/11 од 08.12.2011. године, године, Билтен ПАС 1/12, стр. 65-66, сентенца 23)

Поступање банке при реализацији налога за наплату

(члан 33. Закона о платном промету)


Када поверилац иницира наплату са рачуна дужника путем налога за наплату, банка је дужна да провери да ли исти садржи све елементе предвиђене Одлуком о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета, да ли је уз њега приложена исправа из те Одлуке, као и да ли је попуњен у складу са том исправом. 

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је закључио да је у свом пословању тужена банка поступала у складу са чланом 33. Закона о платном промету, дакле са уобичајеном пажњом, јер је попуњени налог за наплату као инструмент без готовинског 
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платног промета у свему био попуњен у складу са тачком 6. Одлуке о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета. 

Према тачки 6. Одлуке о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета налог за наплату је инструмент без готовинског платног промета који се користи када поверилац, у складу са овлашћењем добијеним од дужника, иницира да се изврши наплата средстава са рачуна дужника (писмено овлашћење које дужник даје својој банци и свом повериоцу, наплата доспелих хартија од вредности, меница). Из наведене норме следи да субјект који обавља платни промет приликом пријема истог на наплату проверава да ли налог садржи таксативно наведене елементе, као и да ли је уз исти приложено једно од побројаних писмена на основу којег се овакав инструмент може користити. Писмено овлашћење које дужник даје својој банци и свом повериоцу је једна од могућих исправа на основу којег се може пуноважно захтевати наплата са рачуна дужника употребом налогом за наплату као инструмента безготовинског платног промета. Такав исти квалитет има и меница као хартија од вредности, па у ситуацији када поверилац поседује меницу он пуноважно може издати налог за наплату и пословна банка је дужна да по истом поступи, те није тачан навод жалиоца да у таквој ситуацији поверилац мора поседовати и писано менично овлашћење. Напротив меница је у смислу Закона о меници строго формална хартија од вредности која садржи законом прописане обавезне елементе, те постоји законска претпоставка тачности података унетих у меницу, као и да лице које меницу поседује има права да наплати у меници наведени износ. У конкретном случају у наводима изнетим у тужби и током поступка ни на који начин није доведена у сумњу формално-правна исправност саме менице, па како је налог за наплату на основу кога је тужени извршио пренос средстава у свему био у складу са примљеном меницом, то произлази да је тужени у потпуности правилно поступио када је примљену меницу и реализовао. 

Неосновано је позивање жалиоца на примену одредбе члана 47. Закона о платном промету, јер у конкретном случају нема погрешне примене наведене материјално правне одредбе, нити је поступањем туженог наведена одредба повређена. Насупрот наводима жалбе тужени је у свом пословању поступао у складу са меродавним прописима пре свега Законом о платном промету и применом важеће Одуке о облику, садржини и начину коришћења јединствених инструмената платног промета, те је примљени налог за наплату проверио са аспекта елемената који исти мора да садржи, а примљену хартију од вредности са

аспекта њене формално правне исправности, као и њихове међусобне сагласности.

Из свега наведеног дакле следи да тужилац у конкретном случају није доказао да на страни туженог постоји кривица за било коју штету коју је тужилац претрпео.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7934/10 од 16.03.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 34-35, сентенца 8)

III СПОРОВИ ИЗ ОБЛАСТИ ОСИГУРАЊА
1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. У ситуацији када је саобраћајну незгоду проузроковао возач-радник туженог правног лица које је као уговарач осигурања са тужиоцем као осигуравајућим друштвом закључио полису за комбиновано осигурање моторних возила „Каско Осигурање" на возилу, чији је власник оштећено лизинг друштво, којем је тужилац као оштећеном по основу осигурања надокнадио материјалну штету на путничком возилу, да ли поред одговорности туженог правног лица као уговарача осигурања ради исплате регресног захтева тужиоца, постоји и солидарна одговорност возача туженог правног лица?

(члан 905. Закона о облигационим односима)


Одговор:


Уговор о осигурању ствара права и обавезе за уговорне стране, а изузетно има дејство и према трећим лицима када је закључен у корист трећих лица. Према члану 34. Закона о финансијском лизингу прималац лизинга дужан је да осигура предмет лизинга од ризика који су предвиђени уговором (ако друкчије није предвиђено уговором). То значи да прималац лизинга, који за предмет има моторно возило, за то возило мора да закључи уговор о каско осигурању у корист даваоца лизинга за случај оштећења или пропасти ствари. Овде се ради о посебном случају осигурања и то осигурања за туђ рачун или за рачун кога се тиче регулисан одредбом члана 905. Закона о облигационим односима. Наведеном одредбом ставом 1. је предвиђено да у случају осигурања за туђи рачун или за рачун кога се тиче, обавезе плаћања премије и остале обавезе из уговора дужан је извршавати уговарач осигурања, али он не може вршити права из осигурања, чак и кад држи полису, без пристанка лица чији је интерес осигуран или коме она припадају. То значи да иако је прималац лизинга уговарач осигурања он нема права из осигурања по тако закљученом уговору, већ та права остварује искључиво осигураник – корисник осигурања што је у конкретном случају лизинг друштва, а евентуална одговорност уговарача осигурања – корисника лизинга се не може искључити. У таквој ситуацији осигуравач који је корисник осигурања – осигуранику исплатио штету има право да регресним захтевом потражује накнаду исплаћене штете према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету, па и према уговарачу осигурања у смислу члана 939. Закона о облигационим односима, а обзиром да је уговарач осигурања правно лице, а штетник лице које је било запослено код тог правног лица као возач туженог, одговарали би солидарно сходно члану 170. Закона о облигационим односима. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 95-96. питање 26)

2. СЕНТЕНЦЕ
Појам саобраћајне незгоде 

(члан 7. Закона о безбедности саобраћаја на путевима)

Саобраћајна незгода не подразумева искључиво контакт два возила већ може бити последица других догађаја који не потичу непосредно од учесника у саобраћају као што је одрон, ударне рупе односно стање на коловозу и сл. 

Из образложења

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио одредбе материјалног права и то како одредбу члану 897. Закона о облигационим односима тако и одредбу члана 7. став 1. тачка 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, правилно налазећи да је у конкретном случају дошло до саобраћајне незгоде, те да је тужени у обавези да плати накнаду из осигурања. Нису основани жалбени наводи да се описани догађај од 09.04.2010. године не може сматрати саобраћајном незгодом јер су, како тужени истиче, учесници спречили настанак исте. Ово стога што је одредбом члана 7. став 1. тачка 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима предвиђено да је саобраћајна незгода она која се догодила на путу или започета на путу у којој је учествовало најмање једно возило у покрету и у којој је најмање једно лице погинуло или повређено или је настала материјална штета. Из ове дефиниције јасно произилази да саобраћајна незгода не подразумева увек контакт два возила, да саобраћајна незгода може настати и услед стања на коловозу или услед догађаја који не потичу од учесника у саобраћају као што је одрон, ударне рупе и сл.  У конкретном случају управо се то и догодило па је осигураник туженог како би избегао препреку у виду оштећења на путу са једне стране и судар са возилом са друге стране био приморан нагло да закочи што је довело до оштећења теретног и прикључног возила. Стога штета која је настала на возилима није последица особености терета када би била искључена одговорност осигуравача, већ је последица догађаја на путу који се може карактерисати као саобраћајна незгода за коју тужени одговара према условима из Уговора о осигурању. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6302/12 од 20.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 89-90, сентенца 34)

Добровољно пензијско осигурање

(члан 2. Закона о добровољним пензијским фондовима

и пензијским плановима)

Неплаћање премије осигурања код добровољног пензијског осигурања није разлог за раскид уговора по сили закона. 
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Из образложења

Коначно, навод је тужиоца да је неплаћањем премија осигурања уговор раскинут по самом закону. Ова теза је неодржива. Нити уговором странака, нити законом, који је поменут, није предвиђено да неуплата премија има за последицу раскид уговора. Разлог томе је специфична природа ових уговора. 

Императив ових уговора је добровољност, што значи да је искључено право туженог да у било ком виду захтева испуњење обавезе, док је плаћање самих премија факултативно и зависи од диспозиције уговарача осигурања. То говори у прилог становишту првостепеног суда да неуплата премија осигурања није разлог за раскид уговора по сили закона. Осим тога, услови за престанак уговора регулисали су сами уговарачи по уговору од 9.12.2005. године (споразумно или једнострано  уз отказни рок од 3 месеца), односно Закон по из 2007. године (који престанак уговора условљава распуштањем пензијског плана од стране организатора пензијског плана (тужиоца) на начин предвиђен Правилником о условима и поступку организовања и функционисања пензијских планова. Испуњеност услова за раскид - престанак уговора по овим критеријумима тужилац није доказао.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2519/14 од 05.06.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 62-63, сентенца 5)

Осигурање од аутоодговорности

(члан 8. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Када је возило осигурано од аутоодговорности, осигуравајуће друштво је у обавези да исплати накнаду из осигурања и када је возилом управљало лице које није власник, па и неовлашћено лице.

Из образложења

Наиме, предметна саобраћајна незгода догодила се дана 21.01.2010. године, па се на конкретан случај има применити Закон о обавезном осигурању у саобраћају („Службени гласник РС“, бр. 51/2009). 

Одредбом члана 8. Закона о обавезном осигурању у саобраћају (који се односи на обавезе власника, односно лица које управља превозним средством) прописано је да је лице које управља превозним средством дужно да за време употребе превозног средства у саобраћају има полису осигурања, или други доказ о закљученом уговору о осигурању, који мора предочити на захтев овлашћеног службеног лица, да у случају кад превозним средством управља возач који није власник тог превозног средства, власник превозног средства је дужан да возачу омогући да за време употребе превозног средства има полису осигурања или 
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други доказ о закљученом уговору о осигурању, а власник моторног возила и Европски извештај о саобраћајној незгоди. Према ставу 4. истог члана закона, у случају саобраћајне незгоде, возач је дужан да свим учесницима саобраћајне незгоде који имају право подношења одштетног захтева по овом закону, да личне податке и податке о обавезном осигурању.

Према члану 30. став 1. истог Закона, осигурањем од ауто одговорности обухваћене су и штете проузроковане употребом моторног возила које је користило, односно којим је управљало неовлашћено лице.    

Члан 32. Закона о обавезном осигурању прописује да ако се у току важења уговора  о осигурању од аутоодговорности промени власник моторног возила, права и обавезе из тог уговора прелазе на новог власника и трају до истека текућег периода осигурања. 

Према члану 35. став 1. Закона о обавезном осигурању, правна лица која обављају послове здравственог,  пензијског и инвалидског осигурања могу, на име исплаћених обавеза за своје осигуранике, према друштву за осигурање истицати регресне захтеве  по основу осигурања од аутоодговорности у износу стварне штете, до износа највише обавезе друштва, у случајевима кад те захтеве, према одговарајућим прописима, могу истицати према лицу одговорном за штету. Према ставу 2. стварном штетом из става 1. овог члана сматрају се и трошкови лечења и други нужни трошкови проузроковани лечењем. 

У конкретном случају за тужиоца је повређивањем његовог осигураника наступила штета у износу од 2.445.156,10 динара, коју суму је тужилац исплатио на име трошкова лечења и рехабилитације. Обзиром да је возило којим је изазвана саобраћајна несрећа било осигурано код туженог по полиси бр. 10319094 и да је истим управљало лице коме је власник тог превозног средства омогућио да за време употребе превозног средства има полису осигурања, у тренутку настанка саобраћајне несреће за туженог је наступио осигурани случај, који га по потписаној полиси обавезује на исплату накнаде штете осигуранику или неком трећем лицу или учини нешто друго. Стога, тужилац сходно цитираним законским одредбама основано захтева накнаду штете у износу од 2.445.156,10 динара, на који износ је определио тужбени захтев, са законском каматом од дана када је туженог позвао да му штету регресира, јер је до саобраћајне незгоде дошло  употребом моторног возила које је било осигурано од аутоодговорности код туженог, те чињеница да је возило користило лице које је скривило удес а које није закључило уговор са туженим,  не ослобађа обавезе туженог за  накнаду штете, те је из наведених разлога првостепена пресуда преиначена и тужбени захтев усвојен.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5374/13 од 19.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 60-62, сентенца 4)

СПОРОВИ ИЗ ОБЛАСТИ ОСИГУРАЊА

Накнада штете трећем лицу

(члан 18. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Осигуравач нема обавезу да накнади штету трећем лицу за ствари у превозу, које не служе за личну употребу лица које се налазило у возилу.

Из образложења

На основу овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је правилно закључио да тужбени захтев није основан у односу на првотуженог. Према чл. 18. став 1. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, власник моторног возила дужан је да закључи уговор о осигурању од одговорности за штету коју употребом моторних возила причини трећим лицима услед смрти, повреде тела, нарушавања здравља, уништење или оштећење ствари, осим за штете на стварима које је примио на превоз. Ставом 2. истог члана је прописано да изузетно од одредбе става 1. овог члана, осигурање од одговорности покрива и штете на стварима које су примљене на превоз, уколико те ствари служе за личну употребу лица која су се налазила у возилу. У конкретном случају међу странкама није спорно да је возило којим је управљао друготужени било осигурано код првотуженог од одговорности за штету причињену трећим лицима, па како је друготужени одговоран за саобраћајну незгоду која се догодила 30.06.2012. године, то је настала обавеза осигуравача возила којима је управљао друготужени да накнади штету трећим лицима. Међутим, сходно члану 18. Закона о обавезном осигурању у саобраћају, осигуравач није обавезан да накнади штету трећим лицима која се односи на ствар коју је примио на превоз, осим уколико служе за личну употребу лица које се налазило у возилу. У конкретном случају штета настала на роби коју је тужилац примио на превоз,  па како је морао да накнади вредност уништене робе власнику, сходно преузетим обавезама из уговора о превозу робе, закљученим са власником, а имајући у виду да се не ради о роби која је служила за личну употребу лица које се налазило у возилу, то је правилан закључак првостепеног суда да тужбени захтев у односу на првотуженог није основан, па је у том делу одбио тужбени захтев.

Неосновани су жалбени наводи да је првостепени суд погрешно протумачио одредбу члана 18. Закона о обавезном осигурању у саобраћају. Наиме, цитираном одредбом је регулисано да је власник возила дужан да закључи уговор о осигурању за штету причињену трећим лицима услед уништења и оштећења ствари, али да би постојала одговорност осигуравача за штету на стварима потребно је да је оштећени власник ствари која је уништена или оштећена у штетном догађају. У конкретном случају тужилац није власник ствари које су оштећене, у ком случају би тужени првог реда имао обавезу да надокнади штету тужиоцу која је настала на стварима у превозу. Тужилац није власник ствари које су ствари примљене на превоз, већ је власник треће лице. Наиме, 
СЕНТЕНЦЕ

уговором о превозу робе, тужилац се обавезао да ће евентуалну штету за робу надокнадити, што је учинио према власнику ствари а он ту штету не може наплатити од осигуравача трећег лица јер предметну робу није осигурао код њега, а како није власник ствари, он нема право да од осигуравача штетника потражује штету. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 5425/13 од 13.11.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 66-67, сентенца 9)

Накнада штете

(члан 35. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Републички фонд за здравствено осигурање је овлашћен да од друштва за осигурање захтева накнаду штете у виду трошкова лечења свог осигураника које је сносио након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају, уколико је штетни догађај наступио у периоду трајања уговора о осигурању од аутоодговорности у ком није постојала обавеза друштва за осигурање на исплату 5% бруто премија из члана 35. став 3. Закона о обавезном осигурању у саобраћају.

Из образложења

Неосновано жалилац указује на погрешну примену материјалног права, уз тврдњу да је првостепена одлука у супротности са одредбом члана 35. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају. 


У члану 35. став 3. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају предвиђена је обавеза друштва за осигурање да 5 % бруто премије осигурања од аутоодговорности уплаћује на рачун правног лица које обезбеђује и спроводи обавезно здравствено осигурање у складу са законом којим се уређује обавезно здравствено осигурање, док је даљим ставовима овог члана предвиђено да се проценат из става 3. обрачунава на износ бруто премије осигурања од аутоодговорности у претходном месецу и уплаћује до 20. у месецу, те да се уплатом наведеног износа сматра да су измирене све стварне штете из става 2. овог члана, према Републичком фонду. Овај Закон ступио је на снагу 07.01.2012. године, а у прелазним и завршним одредбама истог није предвиђено да прописане измене имају ретроактивно дејство. 


Правилан је, стога, материјално-правни закључак првостепеног суда да се наведена одредба не може применити поводом накнаде штете по штетном догађају који се десио 29.08.2011. године. 


Насупрот наводима жалбе, другостепени суд прихвата у свему материјално-правни закључак првостепеног суда да се поменута норма може 
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применити само на штетне догађаје који су се десили у периоду важења осигурања од аутоодговорности по полисама по којима постоји обавеза акционарских друштава за осигурање да издвајају и на рачун тужиоца исплаћују одређени проценат примљених и наплаћених бруто премија осигурања, те да се иста ни на који начин не може применити на уговоре о осигурању који су раније закључени.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5191/2013 од  26.9.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 84, сентенца 29)

Право Републичког фонда здравственог осигурања на регрес трошкова лечења након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају

(члан 35. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)


Републички фонд здравственог осигурања има права да и након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају, од друштва за осигурање наплати трошкове лечења оштећеног које је сносио пре него што је Закон ступио на снагу. 

Из образложења


Неосновано жалилац указује на погрешну примену материјалног права, уз тврдњу да је првостепена одлука у супротности са одредбом члана 35. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају. 


У члану 35. став 3. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају предвиђена је обавеза друштва за осигурање да 5% бруто премије осигурања од аутоодговорности уплаћује на рачун правног лица које обезбеђује и спроводи обавезно здравствено осигурање у складу са законом којим се уређује обавезно здравствено осигурање, док је даљим ставовима овог члана предвиђено да се проценат из става 3. обрачунава на износ бруто премије осигурања од аутоодговорности у претходном месецу и уплаћује до 20. у месецу, те да се уплатом наведеног износа сматра да су измирене све стварне штете из става 2. овог члана, према Републичком фонду. Овај Закон ступио је на снагу 07.01.2012. године, а у прелазним и завршним одредбама истог није предвиђено да прописане измене имају ретроактивно дејство. 


Правилан је, стога, материјално-правни закључак првостепеног суда да се наведена одредба не може применити поводом накнаде штете по штетном догађају који се десио 10.02.2010. године, по коме су сви износи трошкова лечења исплаћени пре ступања на снагу наведеног Закона. 


Жалилац неправилно тумачи поменуту норму, када сматра да су формулацијом „сматра се да су измирене све стварне штете према Републичком 
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фонду“ обухваћени сви износи до тада доспелих, а неизмирених штета. Насупрот оваквом тумачењу, другостепени суд прихвата у свему материјално-правни закључак првостепеног суда да се поменута норма може применити само на штетне догађаје који су се десили у периоду важења осигурања од аутоодговорности по полисама по којима постоји обавеза акционарских друштава за осигурање да издвајају и на рачун тужиоца исплаћују одређени проценат примљених и наплаћених бруто премија осигурања, те да се иста ни на који начин не може применити на уговоре о осигурању који су раније закључени, као и на регрес накнада штета насталих пре ступања на снагу поменутог Закона.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6654/12 од 06.02.2013. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 82-83, сентенца 29)

Накнада штете која потиче од неосигураног возила

(члан 91. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)

Камату на исплаћену накнаду штете која потиче од неосигураног возила, власник неосигураног возила по регресном захтеву дужан је да плати од дана исплаћене накнаде по самом закону.

Из образложења

Основано тужилац у жалби истиче да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је одбио захтев за исплату затезне камате на утужени износ за период од 04.09.2012. године до 22.03.2013. године, с позивом на чл. 324. ст 2. и 277. Закона о облигационим односима. 

Наиме, у време настанка штетног догађаја важио је Закон о обавезном осигурању у саобраћају („Службени гласник РС“, бр. 51/2009), који је одредбама чл. 74. и 91. Закона о обавезном осигурању предвидео обавезу Гарантног фонда да накнади штету проузроковану употребом неосигураног превозног средства. 

Одредбом члана 91. став 2. Закона о обавезном осигурању у саобраћају изричито је прописано да регресни захтев, по исплати осигуране суме, односно накнаде штете, остварује се од власника моторног возила, ваздухоплова, чамаца или другог превозног средства који није закључио уговор о обавезном осигурању, за износ исплаћене накнаде, камату од исплаћене накнаде и трошкове поступка.

У конкретном случају, како је неспорно тужилац оштећеним лицима уплатио укупан износ од 275.358,00 динара, дана  03.09.2012. године,  то тужиоцу почев од првог наредног дана припада камата на исплаћени износ односно почев од 04.09.2012 године, сагласно цитираном члану 91. став 2. Закона о обавезном осигурању, чија се примена као lex specialis није могла искључити одредбама Закона о облигационим односима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1617/14 од 15.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 65-66, сентенца 8)
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Добровољно осигурање

(члан 907. Закона о облигационим односима)

Осигурање имовине и лица је, осим у законом одређеним изузецима, добровољно и зависи од воље осигуравача и уговарача осигурања да ли ће уговор о осигурању закључити и под којим условима. 

Из образложења
 
Чланом 907. Закона о облигационим односима је прописано да је уговарач осигурања дужан пријавити осигуравачу приликом закључења уговора све околности које су од значаја за оцену ризика, а које су му познате или му нису могле остати непознате. Дакле, ради се о дужности уговарача осигурања, коју уговарачу осигурања намеће сам законодавац, имајући у виду природу и сврху уговора о осигурању. 

 
Код осигурања имовине које није законом прописано као обавезно, од воље уговарача зависи да ли ће осигурати одређену имовину, да би, по члану 925. став 1. Закона о облигационим односима, обезбедио накнаду за штету која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја. Једнако као уговарач осигурања, осигуравач такође има право да одлучи да ли ће закључити уговор о осигурању или не, односно да изврши процену ризика и зависно од тога одлучи да ли ће уговор о осигурању закључити и под којим условима. Управо пријава свих околности које су од значаја за оцену ризика има за сврху да се код осигурања која нису обавезна осигуравачу омогући да одлучи да ли ће закључити уговор о осигурању, а код свих осигурања да се одреди по питању услова под којима ће осигурати имовину или лица. Осигурани случај мора бити неизвестан догађај. Међутим, мора бити и могућ. Код различитих осигурања могућност наступања осигураног случаја може бити већа или мања, што зависи од различитих околности које се тичу како осигуране имовине, тако и других околности које могу имати утицаја на наступање осигураног случаја, а од свега тога зависи процена осигуравача да ли ће и под којим условима закључити уговор о осигурању.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8355/13(1) од 05.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 63-64, сентенца 6)

Пријава околности од значаја

за оцену ризика осигурања

(члан 907. Закона о облигационим односима)

Намерно подношење нетачне пријаве или прећуткивање околности од значаја за оцену ризика осигурања, које су такве природе да осигуравач не би 
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закључио уговор да је знао за право стање ствари, разлози су из којих осигуравач може да захтева да суд поништи уговор о осигурању.

Из образложења

 
У смислу члана 907. Закона о облигационим односима, у конкретној ситуацији, тужени који је уговор о осигурању закључио 16 месеци након што се оснивач туженог обавезао уговором закљученим са позакуподавцем В. Л. да ће осигурати објекат за сваку годину трајања подзакупа и непосредно након што су лице које је именовао у пријави поднетој Полицијској управи и друга непозната лица претила оснивачу туженог, због наводно неизмирених дугова, је такве околности био дужан да пријави тужиоцу приликом закључења уговора о осигурању. О таквим га околностима тужилац није морао питати, нити је тужени могао претпоставити да такве околности тужиоца не би занимале. Из самог његовог чина подношења пријаве Полицијској управи произлази да је оснивач туженог претње схватио озбиљно. У супротном се мора претпоставити да оснивач туженог, да је потпуно искључио могућност да су претње озбиљне и да би могле да буду остварене, пријаву Полицијској управи не би ни поднео. Тужени није могао ненамерно прећутати околности у вези с примљеним претњама, кад их је пријавио Полицијској управи истог дана кад је закључио први уговор о осигурању. Чак и да је ненамерно пропустио да тужиоца обавести о таквим околностима приликом закључења уговора од 09.01.2009. године, не може се сматрати да му се исти пропуст ненамерно десио и 12.01.2009. године. 

 
По члану 908. Закона о облигационим односима, ако је уговарач осигурања намерно учинио нетачну пријаву или намерно прећутао неку околност такве природе да осигуравач не би закључио уговор да је знао за право стање ствари, осигуравач може захтевати поништење уговора. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8355/13(2) од 05.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 64, сентенца 7)
Обим одговорности осигуравача код

осигурања имовине

(члан 925. Закона о облигационим односима)

У пословном односу по основу осигурања имовине, без обзира на висину осигуране суме, износ на који осигураник има право не може бити већи од обима штете коју је претрпео.

Из образложења

У конкретном случају парничне странке биле су  пословном односу по основу осигурања имовине, а основна особина овог облика осигурања је да износ 
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накнаде штете, без обзира на осигурану суму, никада не може бити већи од штете коју је осигураник претрпео наступањем осигураног случаја. Наиме, у члану 925. став 1. Закона о облигационим односима, предвиђено је да се осигурањем имовине обезбеђује накнада за штету која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја, док је ставом 2. истог члана предвиђено да износ накнаде не може бити већи од штете коју осигураник претрпи наступањем осигураног случаја.

У поступку је несумњиво утврђеног да тужилац није власник оштећене непокретности, из чега даље следи да тужилац оштећењем наведене непокретности никакву материјалну штету није ни претрпео. До закључења главне расправе тужилац није доставио било какве доказе да је тражени износ (као тренутни држалац непокретности у време настанка штете) исплатио власницима непокретности, а на име накнаде штете, те стога није доказао ни да је на овај начин претрпео било какву материјалну штету.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7279/14 од 24.11.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 58, сентенца 1)

Прелазак права из осигурања на прибавиоца ствари 

(члан 937. Закона о облигационим односима)

Уговарач осигурања који је отуђио осигурану ствар није активно легитимисан да захтева исплату осигуране суме.

Из образложења

Неспорно је да су парничне странке биле у пословном односу по основу Уговора о осигурању из члана 897. став 1. и члана 901. Закона о облигационим односима, те да тужилац, као тадашњи држалац спорне непокретности јесте био лице које је имало материјални интерес да се осигурани случај не догоди, те је самим тим био и активно легитимисан за закључење уговора о осигурању у смислу члана 924. Закона о облигационим односима.

На правилност првостепене одлуке нису ни од каквог утицаја жалбени наводи о томе да ли је тужилац био савестан, или несавестан држалац спорне непокретности, као ни наводи о чињеницама утврђеним у ванпарничном поступку. Међу странкама није било спорно да се у конкретном случају не ради о уговору из члана 905. Закона о облигационим односима, односно да у моменту закључења Уговора о осигурању тужилац исти није закључио у име и за рачун трећих лица, овде умешача, већ је исти закључио у своје име и за свој рачун. Наведено, међутим, није од утицаја на његово право да му се штета исплати. Ово стога, што у смислу члана 937. став 1. Закона о облигационим односима у случају отуђења осигуране ствари, права и обавезе уговарача осигурања прелазе по самом 
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закону на прибавиоца, осим ако није другачије уговорено. Самим тим, иако Уговор о осигурању није био закључен у име и за рачун власника ствари, исти су по сили закона постали носиоци права из закљученог Уговора о осигурању након што је правноснажно утврђено њихово власништво на оштећеној непокретности.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7279/14 од 24.11.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 58-59, сентенца 2)

Закључење уговора о осигурању

(члан 946. Закона о облигационим односима)

Свако лице које има материјални интерес да се осигурани случај не догоди, а не само власник ствари, може да закључи уговор о осигурању и остварује права из осигурања. 

Из образложења

Одредбом члана 912. Закона о облигационим односима прописано је да је уговарач осигурања дужан платити премију осигурања, али је осигуравач дужан примити исплату премије од сваког лица које има правни интерес да она буде плаћена, да се премија плаћа у уговореним роковима, као и да је место плаћања премије где уговарач осигурања има своје седиште, ако уговором није одређено неко друго место. Чланом 924. истог закона прописано је да осигурање имовине може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај, пошто би иначе претрпело неки материјални губитак, као и да права из осигурања могу имати само лица која су у часу настанка штете имала материјално правни интерес да се осигурани случај не догоди. Чланом 946. ставовима 1. и 2. истог закона, између осталог, је прописано да се осигурање од несрећног случаја може односити на уговарача осигурања или на неког трећег. 

Из напред цитираних одредаба Закона о облигационим односима произлази да овлашћење за закључење предметних полиса није ограничено искључиво само на власнике имовине која се осигурава (код осигурања имовине), односно на уговарача осигурања (код осигурања лица), већ наведене уговоре о осигурању са осигуравачем може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1343/14 од 28.08.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 59-60, сентенца 3)
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Утицај принудне ликвидације или стечаја 

АД за осигурање на уговоре о осигурању

(члан 174. Закона о осигурању)


У случају стечаја или принудне ликвидације АД за осигурање закључени уговори о обавезном осигурању не престају по сили закона него остају на снази до истека времена на које су закључени.

Из образложења

Првостепени суд је одбио постављени тужбени захтев, јер је закључио да тужени није пасивно легитимисан да тужиоцу надокнади било какву материјалну или нематеријалну штету која је последица предметне саобраћајне незгоде, јер је стао на становиште да се одредба члана 923. став 2. Закона о облигационим односима примењује не само у случају стечаја осигуравача, него и у случају ликвидације осигуравача, који закључак је извео са позивом на одредбе чланова 21. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање и члана 144. Закона о стечајном поступку. Из чињенице да је од дана отварања ликвидационог поступка над туженим, као осигуравачем, па до дана када се саобраћајна незгода догодила, протекло више од 30 дана, првостепени суд је закључио да је возило којим је штета причињена на дан настанка саобраћајног удеса у суштини било неосигурано возило, јер је Уговор о осигурању престао да производи правно дејство пре него што се незгода догодила.


Другостепени суд је на становишту да је првостепени суд приликом решавања спорног односа пре свега био дужан да пође од основних начела позитивног права од којих једно предвиђа да специјални закон искључује примену одредаба општег закона (lex specialis derogat legi generali), као и да касније донети закон дерогира онај који је раније донет (lex posterior derogat legi priori). У конкретном случају, наиме, ради се о накнади штете коју захтева лице оштећено у саобраћајној незгоди од употребе моторног возила као опасне ствари, за које возило је био закључен уговор о тзв. обавезном осигурању од аутоодговорности, па је приликом решавања спорног односа првостепени суд био дужан да примени одредбе Закона о осигурању, Закона о осигурању имовине и лица и Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, обзиром да се тужени сада налази у стечају, а да се у моменту када се осигурани случај десио налазио у поступку принудне ликвидације. Применом одредаба наведених Закона, првостепени суд би несумњиво морао закључити да ни из једне од ових одредаба не произлази да уговор о осигурању престаје по сили закона услед отварања поступка ликвидације над осигуравачем, а према становишту другостепеног суда тако нешто се не дешава ни у случају отварања поступка стечаја. Међутим, у обе наведене ситуације, а управо ради заштите интереса трећих лица постоји обавеза преноса портфеља осигурања, како је то и 
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предвиђено у члану 10. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, којом ћемо се нормом нешто доцније позабавити.


Да уговор о осигурању не престаје по сили закона у случају ни ликвидације, ни стечаја осигуравача може се закључити из више различитих одредаба. Тако је чланом 74. Закона о осигурању имовине и лице предвиђена обавеза власника превозног средства да закључи нови уговор о осигурању када организација за осигурање престане да постоји, односно „у року од 8 дана од дана објављивања у средствима јавног информисања престанка организације за осигурање“. 


Нема сумње да се моменат покретања поступка принудне ликвидације или поступка стечаја не може сматрати моментом када престаје да постоји акционарско друштво које се бави пословима осигурања.

У члановима 174. став 2. и 175. став 2. Закона о осигурању који уређују питање одузимања дозволе за обављање делатности осигурања и одузимања дозволе за рад друштву за осигурање изричито је предвиђено да се друштво за осигурање коме је одузета дозвола за обављање делатности, односно дозвола за рад не ослобађа обавеза по основу закључених уговора о осигурању.  У описаној ситуацији такво друштво за осигурање нема права да закључује нове уговоре, али се логичким тумачењем јасно може закључити да раније закључени уговори остају на снази и производе правно дејство. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4643/10 од 25.10.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 49-51, сентенца 17)

Пренос портфеља осигурања

(члан 213. Закона о осигурању)


Даном преноса портфеља осигурања АД за осигурање које је преузело портфељ осигурања, постаје страна у уговорима о осигурању који су му преносом портфеља уступљени, а АД за осигурање које преноси портфељ осигурања ослобађа се обавеза према осигураницима. 

Из образложења

Да је делатност осигурања од општег друштвеног интереса јасно следи из свих одредаба Закона о осигурању („Службени гласник РС“, бр. 55/04), јер Држава у члану 23. предвиђа да послове осигурања може обављати само друштво за осигурање које је добило дозволу Народне банке Србије. Према члану 45. став 1. истог Закона, дозвола за обављање послова осигурања престаје да важи, између осталог, према тачки 3. преносом портфеља осигурања, према тачки 5. отварањем поступка ликвидације над друштвом за осигурање, а према тачки 6. покретањем стечајног поступка над истим субјектом. У ставу 3. наведеног члана изричито је 
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предвиђено да акционарско друштво за осигурање којем је престала да важи дозвола не може закључивати нове уговоре о осигурању, па се и тумачењем ове одредбе логички може закључити да већ закључени уговори важе до истека периода на који су закључени. Надзор над вршењем делатности осигурања врши Народна банка Србије, која у вршењу тог надзора, према одредби члана 161. Закона о осигурању између осталог може наложити пренос портфеља осигурања на друго друштво за осигурање, као и одузети дозволу за рад. У члану 165. предвиђено је следеће „кад НБС утврди незаконитости и неправилности у пословању друштва за осигурање која могу да угрозе способност друштва да испуњава обавезе настале из обављања послова осигурања НБС може да наложи друштву да свој портфељ осигурања пренесе на друго друштво за осигурање. Према члану 213. истог Закона, даном преноса портфеља осигурања друштво за осигурање које је преузело портфељ осигурања постаје страна у уговорима о осигурању који су му преносом портфеља уступљени и преузима сва права и обавезе из тих уговора, а друштво за осигурање које преноси портфељ осигурања ослобађа се обавеза према осигураницима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4643/10 од 25.10.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 51-52, сентенца 18)

3. РЕФЕРАТИ
Бранислава Горавица
судија Привредног апелационог суда

ЗАСТАРЕЛОСТ ПОТРАЖИВАЊА НАКНАДЕ ШТЕТЕ 
ИЗ УГОВОРА О ОБАВЕЗНОМ ОСИГУРАЊУ 
У САОБРАЋАЈУ

ОСИГУРАЊЕ

Осигурање је однос који настаје на основу уговора или закона, у коме једна страна (осигуравач 
) преузима обавезу да другој страни, осигуранику или трећем лицу у чију се корист осигурање заснива (корисник, бенефициар) надокнади штету код имовинског осигурања, односно исплати или исплаћује одређену суму новца код личног осигурања, у случају да наступи предвиђени догађај (осигурани случај) и уз услов да му осигураник уплаћује одређене износе новца у предвиђеним роковима плаћања (премија осигурања). 

Осигурање је делатност од посебног друштвеног интереса, што јасно следи из законске регулативе, односно начина на који је постављен систем осигурања, иако у Закону о осигурању не пише изричито да се ради о делатности од посебног друштвеног интереса. Оно је истовремено правна и економска категорија. Као правна категорија може се изучавати са више аспеката, а то су статусно-привредно правни, облигационо правни и међународно правни. 

Извори права осигурања

Све правне норме које се односе на осигурање могу се поделити најшире у две групе: 1. то су норме које регулишу правни положај, статус осигуравајућих организација, где спада и регулисање односа државе према осигуравајућим организацијама у пословима контроле осигурања; 2. то су норме које регулишу облигационо правне односе који се осигурањем заснивају, било да се заснивају уговором или настају на основу закона. Према начину настанка успостављена је основна разлика између социјалног осигурања, које је принудног карактера и премијског осигурања, које је по правилу добровољно. Док је код премијског осигурања извор права и обавеза уговор, код социјалног осигурања то је закон и други законски прописи. Законски прописи о правима из социјалног осигурања су јединствени за подручје целе земље и за сва осигурана лица, као и за организацију осигурања. Обим осигураних ризика код социјалног осигурања односи се на заштиту коју пружа здравствено, инвалидско и пензијско осигурање. Што се тиче права осигураника код премијског осигурања, иста проистичу из премија које осигураник уплаћује и чија се висина одређује према врсти и тежини осигураног 
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ризика. Са друге стране, код социјалног осигурања, оно произлази из доприноса за социјално осигурање и зависи од величине радног доприноса. Наплата доприноса за социјално осигурање врши се по сили закона, на тај начин што их уплаћују организације код којих су радници запослени, или пак сами осигураници који обављају самосталну делатност. Основни извор права у овој области су Закон о пензијском и инвалидском осигурању („Сл. Гласник РС“ бр. 34/2003) и Закон о здравственом осигурању („Сл. Гласник РС“ бр. 107/2005).

Основни законски извор права у материји осигурања и то, пре свега, статусног карактера је Закон о осигурању из 2004. године („Сл. гласник РС“, бр. 55/2004). Он регулише питања оснивања, управљања, пословања и престанка осигуравајућих организација, тако што садржи норме о условима и начину оснивања истих, органима управљања, потребној имовини, средствима и фондовима, контролу пословања, начин вршења статусних промена, пренос портфеља осигурања, начин и поступак престанка. 

У области обавезних осигурања са становишта теме којом се бави овај рад, основни извор права је Закон о обавезном осигурању у саобраћају („Сл. гласник РС“, бр. 51/2009), до чијег ступања на снагу је наведена област била регулисана у Закону о осигурању имовине и лица („Сл. лист СРЈ“, бр. 30/96) у глави V, која је носила наслов Обавезно осигурање, у члановима од 73. до 108., члановима 111. и 112. и члановима од 143. до 146.. Осим наведена два специјална закона, на ову област примењују се и Закон о привредним друштвима, Закон о страним улагањима, Закон о девизном пословању, Закон о ревизији и рачуноводству, Закон о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, Закон о стечајном поступку, Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, Закон о регистрацији привредних субјеката, Закон о заштити конкуренције, Закон о приватизацији, итд. Осим законима, наведена област уређена је и општим актима које доносе осигуравајуће организације.

Од облигационо правних извора права у овој области најважнији је Закон о облигационим односима из 1978. године, који подробно регулише уговор о осигурању. Основно начело Закона о облигационим односима је принцип добровољности склапања уговора. Ипак, због заштите коју држава жели да обезбеди потенцијалним оштећеним лицима у одређеним областима, постоје случајеви када се уговор о осигурању обавезно мора закључити и таква осигурања називају се обавезним осигурањима. 

Осигурање од одговорности

Осигурање од одговорности представља законом или уговором уређен скуп правних односа између три лица: осигуравача, који посредством убраних премија преузима имовинске последице унапред одређеног штетног догађаја; осигураника, који се ослобађа последица грађанске одговорности, ако она услед таквог догађаја буде ангажована и трећег лица, коме се накнадом из осигурања врши обештећење у случају да из истог догађаја претрпи штету. 

РЕФЕРАТИ

Осигурање од одговорности спада у осигурања имовине и од осигурања лица разликује се по три основне карактеристике:

1. Основно начело на коме почива је обештећење, што значи да се обавеза осигуравача састоји у накнади штете, односно да корисник осигурања не може наплатити из осигурања више него што износи штета коју је претрпео (исто важи како за осигураника, тако и треће оштећено лице);

2. Корисник осигурања од одговорности може бити само лице које има имовински интерес да се осигурани случај не догоди;

3. По исплаћеној накнади из осигурања, осигуравач ступа у права осигураника, односно корисника осигурања према трећем одговорном лицу, или у права оштећеног лица према осигуранику (када овај није покривен осигурањем) и ни у ком случају не може се кумулирати накнада из осигурања и накнада штете. 

Код осигурања од одговорности, дакле, основни циљ је накнада штете. Овај вид осигурања спада у ред новијих грана осигурања и развија се у другој половини XIX века, када је у праву грађанске одговорности дошло до крупних промена, односно када је почело да се шири увођење појма објективне одговорности за накнаду штете. У условима модерног живота бројне друштвене активности, од којих су многе друштвено корисне, нужно могу довести до настанка штете (штете у саобраћајним удесима, штете које могу настати услед коришћења атомске енергије итд.). Друштво не спречава одвијање таквих активности, јер су му оне неопходне, али с тога преузима ризик штета које из њих произлазе. Дакле, јавни поредак има јак интерес за успостављањем равнотеже поремећене проузроковањем оваквих штета, а обзиром на очигледну опасност да појединац или поједини привредни субјекат често не може успоставити ту поремећену равнотежу, положај трећег оштећеног лица штити се уз осигурање од одговорности.

Поред обавезног осигурања у саобраћају, на основу бројних посебних прописа обавезна су и осигурања од одговорности предузетника нуклеарног брода и власника нуклеарног постројења на копну, осигурања власника или носиоца права коришћења опасних материја које се превозе на територији Републике Србије од одговорности за штете трећим лицима или загађења животне средине у току превоза, осигурање предузећа за ревизију од одговорности за штету коју може изазвати израженим мишљењем овлашћеног ревизора садржаног у извештају о ревизији, осигурање друштава за посредовање у осигурању од одговорности за штете које могу настати обављањем делатности, осигурање овлашћеног актуара од одговорности за штету коју може проузроковати датим мишљењем, осигурања од одговорности за штету од загађења животне средине и сл. 

У области осигурања од одговорности, поред обавезних осигурања постоји и широка лепеза добровољних осигурања, па се тако могу закључити уговори од осигурања за поједине изворе опасности као што су одговорност за штету за коју могу бити одговорна нпр. грађевинска предузећа, апотеке, хотели, лекари, зубари, школе, заводи за васпитање, приређивачи спортских приредби, итд.
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Осигурањем од одговорности обухваћена је штета коју је претрпело оштећено лице, а коју је осигураник дужан надокнадити по правним правилима о одговорности. Постојање грађанске одговорности осигураника за насталу штету истовремено је и претпоставка постојања обавезе осигуравача за исплату штете осигураном лицу. Међутим, иако је постојање грађанске одговорности осигураника за насталу штету предуслов за постојање обавезе осигуравача према оштећеном лицу, претходно утврђивање ове одговорности у судском поступку није предуслов за подизање тзв. директне тужбе. Као и у другим бројним законодавствима, и у нашем праву предвиђена је могућност, односно овлашћење оштећеног, као повериоца осигуравача да директном тужбом од њега захтева исплату настале штете, па ће се у тако покренутој парници у виду претходног питања решити и питање грађанске одговорности осигураника, као и постојања и обима штете. 

Обавезно осигурање од одговорности сопственика моторних возила

Обавезно осигурање од одговорности се спроводи на основу закона и на основу уговора о осигурању закљученог између осигураника и осигуравача. Иако је осигурање обавезно, оно је и уговорно, што значи да правни односи не настају аутоматски, на основу закона, самим настанком законом одређених чињеница, него закључивањем уговора о осигурању. 

Према Закону о обавезном осигурању у саобраћају, врсте обавезног осигурања у саобраћају су:

1. Осигурање путника у јавном превозу од последица несрећног случаја;

2. Осигурање власника моторних возила од одговорности за штету причињену трећим лицима;

3. Осигурање власника ваздухоплова од одговорности за штету причињену трећим лицима и путницима;

4. Осигурање власника чамаца од одговорности за штету причињену трећим лицима.

Наведеним осигурањем покривене су штете које осигурано превозно средство причини трећим лицима, независно од тога ко управља превозним средством. Према члану 4. Закона, власници превозних средстава дужни су да закључе уговор о обавезном осигурању пре него што превозно средство ставе у саобраћај, а закључени уговори о обавезном осигурању остају на снази до истека времена на које су закључени и у случају покретања стечајног поступка над друштвом за осигурање. Закон по први пут изричито предвиђа наставак трајања уговора о обавезном осигурању до истека времена на које су закључени и у случају стечаја друштва за осигурање (у ставу 2. члана 4.) и наведено је веома значајно, јер Закон о осигурању имовине и лица није садржао овакву одредбу, па је у пракси примењивана одредба члана 923. став 2. Закона о облигационим односима, према којој у случају стечаја осигуравача уговор о осигурању престаје по истеку 30 дана од отварања стечаја. Имајући у виду, међутим, временску дистанцу између доношења Закона о облигационим односима (1978. године) и прописа о осигурању 
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који су не само касније донети прописи, него се могу сматрати специјалним прописима за ову област, те специфичне одредбе садржане у Закону о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, у судској пракси
 појавило се становиште да у овој области нема места директној примени члана 923. став 2. Закона о облигационим односима, него се имају применити одредбе Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање. На описани начин судска пракса премостила је наведени недостатак, односно евентуалну правну празнину постојећу за време важења Закона о осигурању имовине и лица, а за уговоре о осигурању закључене након ступања на снагу Закона о обавезном осигурању у саобраћају, то је сада јасно дефинисано чланом 4. став 2. овог Закона. 

Према одредби члана 5, друштво за осигурање дужно је да закључи уговор о обавезном осигурању, односно не може одбити понуду за закључење таквог уговора уколико уговарач осигурања прихвата услове осигурања и тарифу премија друштва. Услови осигурања, наравно, саставни су део уговора о обавезном осигурању, ради чега је друштво обавезно да их уручи осигуравачу у

моменту закључења уговора. Обавезе друштва за осигурање из уговора о обавезном осигурању почињу по истеку 24-тог часа, дана који је у исправи о осигурању наведен као почетак осигурања, а престају по истеку 24-тог часа дана који је у исправи о осигурању наведен као дан истека трајања осигурања, ако није другачије уговорено. 

У оквиру овог Закона, осигурање власника моторних возила од одговорности за штету причињену трећим лицима уређено је у глави III, у члановима од 18. до 60. Тако према члану 18, власник моторног возила је дужан да закључи уговор о осигурању од одговорности за штету коју употребом моторног возила причини трећим лицима услед смрти, повреде тела, нарушавања здравља, уништења или оштећења ствари, осим за штете на стварима које је примио на превоз. Наведено осигурање назива се осигурање од аутоодговорности. Уговор о осигурању од аутоодговорности закључује се потписивањем полисе која је једнобразна за територију Републике Србије. Према члану 20., власник моторног возила које подлеже обавези регистрације дужан је да при регистрацији поднесе доказ о закљученом уговору о осигурању од аутоодговорности. У члану 21. Закон одређује круг лица која немају права на накнаду штете по основу осигурања од аутоодговорности и то су:

1. Власник моторног возила чијом му је употребом причињена штета за штете на стварима,

2. Возач моторног возила чијом му је употребом причињена штета,

3. Лице које је својевољно ушло у моторно возило чијом му је употребом причињена штета, а које је знало да је то возило противправно одузето,

4. Лице које је штету претрпело употребом моторног возила за време званично одобрених ауто-мото и картинг такмичења, 
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5. Услед дејства нуклеарне енергије током превоза нуклеарног материјала и услед војних операција, војних маневара, побуна или терористичких акција, ако постоји узрочна веза између тих дејстава и настале штете.

Занимљиво је приметити промену коју уноси наведена норма, у односу на ранију одредбу члана 85. Закона о осигурању имовине и лица, јер се право на накнаду штете по основу осигурања од аутоодговорности сада искључује само за возача и власника возила, а више није искључено право на накнаду штете корисника и сувласника, како је то било предвиђено чланом 85. став 1. тачка 1. Закона о осигурању имовине и лица. 

Закон даље одређује најнижи износ суме осигурања на који може бити уговорено осигурање од аутоодговорности, а у члановима од 23. до 25. предвиђа обавезу обавештавања о саобраћајној незгоди, као и процедуру подношења захтева за накнаду штете, као и поступак и рокове за одлучивање о том захтеву. У члану 29. побројани су случајеви у којима осигурано лице губи права из осигурања, с тим што је изричито предвиђено да губитак права из осигурања, који се односе на осигурано лице, ни на који начин не утичу на право оштећеног лица на накнаду штете. 

Посебно је значајна одредба члана 35, којом је изричито предвиђено да правна лица која обављају послове здравственог, пензијског и инвалидског осигурања могу, на име исплаћених обавеза за своје осигуранике, према друштву за осигурање истицати регресне захтеве по основу осигурања од аутоодговорности у износу стварне штете, до износа највише обавезе друштва, у случајевима када те захтеве, према одговарајућим прописима, могу истицати према лицу одговорном за штету. Стварном штетом сматрају се трошкови лечења и други нужни трошкови проузроковани лечењем, као и сразмеран износ пензије оштећеног лица, односно чланова његове породице који се одређује у капитализованом износу према преосталом времену стажа осигурања и годинама живота лица потребних за стицање права на старосну пензију. Наведеном нормом отклоњена је противуречност која је постојала између прописа из области обавезног осигурања и прописа из области социјалног осигурања. Наиме, док су Закон о пензијском и инвалидском осигурању и Закон о здравственом осигурању изричито предвиђали право регреса правних лица која обављају послове здравственог, пензијског и инвалидског осигурања према друштвима за осигурање са којима је закључен уговор о осигурању од аутоодговорности, Закон о осигурању имовине и лица у члану 76. изричито је искључивао ово право регреса. Ради отклањања неусклађености два прописа истог ранга, судска пракса је спорно правно питање решила заузимањем става да правна лица из области социјалног осигурања имају право регреса према осигуравајућим организацијама код којих је закључен уговор о осигурању од аутоодговорности, а да су ставови судске праксе ишли у правом смеру очигледно показује наведена одредба члана 35. новодонетог Закона о обавезном осигурању у саобраћају.
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Поред тога што посебним специјалним одредбама уређује питање осигурања од одговорности по свим видовима обавезног осигурања, Закон садржи и неке одредбе о мерама надзора, затим о Удружењу осигуравача Србије, Гарантном фонду, као и казнене одредбе. Нарочито су занимљиве и прелазне и завршне одредбе, које увек треба имати у виду приликом процене који ће се закон применити на решавање конкретног спорног случају који се појави пред судом. 

Накнаде из осигурања

У имовинском осигурању висина накнаде на коју осигураник има права када наступи осигурани случај зависи од три елемента: висине проузроковане штете, осигуране суме и вредности осигураних ствари. Из осигурања се не може добити више него што износи проузрокована штета, али само у границама суме осигурања и до вредности осигуране ствари. Према одредби члана 939. став 1. Закона о облигационим односима, исплатом накнаде из осигурања прелазе на осигуравача, по самом закону, до висине исплаћене накнаде сва осигураникова права према лицу које је по ма ком основу одговорно за штету. Наведена норма говори у суштини о суброгацији 
. 

Да би дошло до суброгације треба да је исплаћена накнада из осигурања осигуранику и треба да постоји одштетни захтев осигураника према одговорном лицу. На осигуравача могу да пређу само она права која осигуранику стварно припадају према трећем одговорном лицу, па уколико је осигураник делимично одговоран за насталу штету, тада ће на осигуравача према штетнику прећи права само у обиму и висини његове делимичне одговорности, без обзира што је осигуравач свом осигуранику исплатио целокупни износ штете. За суброгацију осигуравача у права осигураника није од значаја природа одговорности трећег лица. У тренутку исплате накнаде на осигуравача прелазе сва осигураникова права према трећем одговорном лицу, до висине исплаћене накнаде. Из наведеног следи да захтев осигуравача према трећим лицу има исту природу и исти обим као

 што га је могао имати захтев осигураника, а из тога даље следи да осигуравач не може мењати правну природу осигураникових права према трећем лицу, односно да одговорно лице према њему може истицати све приговоре које је могао истаћи и према осигуранику. Међу њима најзначајнији је приговор застарелости. У судској пракси је било доста колебања у односу на дужину и почетак рока застарелости регресног захтева осигуравача према одговорном лицу. Застарелост 
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регресног 
 захтева, по правилу, почиње тећи од исплате оштећеном, али не и када се ради о регресном потраживању осигуравача према трећем одговорном лицу, јер тада и за осигуравача застарелост почиње тећи онда када је иста почела да тече за осигураника (оштећеног), како то произлази из одредбе члана 380. став 6. Закона о облигационим односима.

Будући да је законском суброгацијом на осигуравача прешло потраживање осигураника према штетнику, осигуравач је ушао у однос који је између њих постојао, па је стекао само она права која је и оштећени могао имати и то до износа своте коју је исплатио. У описаној ситуацији према оштећеном лицу не важе било какве специјалне одредбе о застарелости које важе за уговор између осигуравача и његовог осигураника. Напротив, ступањем на место ранијег повериоца (оштећеног) осигуравач долази под режим оних одредаба о застарелости које важе за однос оштећеног и штетника. Наведено се, пре свега односи на почетак тока рока застарелости, али и на истек наведеног рока, што би могло значити да и дужина рока мора бити иста. Зато је у описаној ситуацији погрешно правно становиште по коме се сматра да код регресног захтева време застарелости почиње тећи од дана када је обављена радња која даје права на регрес (извршена исплата).

ЗАСТАРЕЛОСТ

Закон о облигационим односима институт застарелости регулише у глави чији је наслов „ПРЕСТАНАК ОБАВЕЗА“, иако застарелошћу не престају ни права, ни обавезе, него престаје могућност да се они (принудно) остваре. Основни елементи појма застарелости садржани су одредби члана 360. Закона о облигационим односима и то су:

– протек времена током ког није захтевано остварење права,

– позивање дужника на застарелост и

– губитак не самог права, него права да се захтева његово испуњење.

Појам застарелости може се одредити тако што би се рекло да се невршењем, кроз одређено време, неког субјективног права, које извире из објективног права (закона), губи могућност (принудног) остварења тог права (али не и само право), онда када дужник својим понашањем изрази вољу да се послужи правом које му је омогућио пасиван став повериоца. 

Приговор застарелости је одбрамбено средство којим се дужник супротставља остварењу субјективних права које други истиче према њему. То је материјално правни приговор (excepetio praescriptionis), о којем суд одлучује мериторном одлуком, тј. пресудом којом се одлучује о главној ствари. О наведеном приговору не може се одлучити међупресудом, јер се међупресудом одлучује о постојању основа тужбеног захтева, а застарелост сама по себи није правни однос. 
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Суд се не обазире на застарелост ако се дужник на њу није позвао, с тим што то мора учинити до закључења главне расправе пред првостепеним судом, јер се у жалби овај приговор не може износити.

Као што се може позвати на застарелости, исто тако дужник може и изразити вољу да се наведеним институтом не користи, нпр.:

– одрицањем од застарелости (члан 365. Закона о облигационим односима),

– признањем застареле обавезе или давањем обезбеђења (члан 366. Закона о облигационим односима) и

– испуњењем застареле обавезе (члан 367. Закона о облигационим односима.

Застарелост почиње тећи у часу када је захтев доспео, а тада настаје и могућност остварења захтева процесно правним инструментом тужбе. Наведено следи из одредаба члана 361. Закона о облигационим односима, која прописују да застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао права да захтева испуњење обавезе, а ако се обавеза састоји у нечињењу или трпљењу, првог дана после дана када је дужник поступио противно обавези. За будућу штету (која има узрок у свршеној штетној радњи) која је по редовном току ствари извесна, застарелост почиње тећи сазнањем за њу, а не тек са даном када ће у будућности настати (нпр. претпостављени губитак зараде). 

По одредби члана 362. Закона о облигационим односима застарелост наступа када истекне последњи дан законом одређеног времена. Притом, ни од какве важности није да ли је последњи дан рока пао у дан када је законом одређено да се не ради. Према одредби члана 363. Закона о облигационим односима, у време застарелости рачуна се и време које је протекло у корист дужникових претходника. До промене дужника може доћи услед универзалне сукцесије (нпр. наслеђивањем умрле особе или код правних лица статусном променом) или пак по основу сингуларне сукцесије, као што су случајеви преузимања дуга, промене дужника услед прихватања упута и сл. Забрана промене рокова застарелости нормирана је у одредби члана 364. Закона о облигационим односима, по којој се правним послом не може одредити дуже или краће време застарелости од оног које је одређено законом, нити се може одредити да застарелост неће тећи за неко време. Одрицање од застарелости по члану 365. Закона о облигационим односима није могуће пре него што протекне време одређено за застарелост, на који начин закон штити дужника и правну сигурност. 

Рокови застарелости могу бити врло различити, у зависности од врсте права о којем је реч. Зато закон у члану 371. Закона о облигационим односима, пре свега одређује општи рок застарелости као правило, а остале застарне рокове као изузетке. Судска пракса показује да је у појединим случајевима врло сложено питање примене рока застарелости, од чијег правилног решења зависи и право повериоца да оствари своје субјективно право. Осим општег застарног рока из члана 371. Закона о облигационим односима, који износи 10 година, наведени Закон познаје још три различите групе посебних застарних рокова од 5, 3 и 1 године. 
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Посебни застарни рокови су они који ће бити предмет нашег интересовања у овом раду, а имајући у виду како посебне застарне рокове предвиђене за потраживање накнаде штете са свим специфичностима и модалитетима који се могу на ово односити, тако и посебне застарне рокове код уговора о осигурању. 

Парнице за накнаду штете настале употребом моторног возила

Одговорност за накнаду штете регулисана је одредбама Закона о облигационим односима. Ко другоме проузрокује штету дужан је накнадити је уколико не докаже да је штета настала без његове кривице, а за штету од ствари или делатности од којих потиче повећана опасност штете за околину одговара се без обзира на кривицу (члан 154. Закона о облигационим односима). Према одредби члана 155. истог Закона штета је умањење нечије имовине (обична штета) и спречавање њеног повећања (измакла корист), као и наношење другоме физичког или психичког бола или страха (нематеријална штета). За штету се може одговарати по основу кривице, али и по основу одговорности за другог. 

У парницама за накнаду штете која је последица употребе моторног возила могуће су врло разнолике процесне ситуације. На страни тужиоца могу се појавити непосредно оштећени, али и друштва за осигурање која су исплатила штету непосредно оштећеном, или фондови социјалног осигурања, који у виду регреса потражују трошкове лечења, пензија и других социјалних давања. На страни туженог осим штетника, а нарочито у парницама које се воде пред привредним судовима, као специјализованим судовима, најчешће се појављују друштва за осигурање, која су била осигуравачи из уговора о обавезном осигурању у саобраћају и то како активна привредна друштва, тако и привредна друштва у стечају или ликвидацији. Имајући у виду Законом о уређењу судова предвиђену надлежност привредног суда, у парницама пред привредним судовима непосредно оштећени може се појавити као тужилац само у ситуацији када се на страни туженог налази друштво за осигурање које је у стечају или ликвидацији, или када се налази у односу материјалног супарничарства са неким привредним субјектом, а у овој другој ситуацији се и на страни туженог може појавити и физичко лице које је проузроковало штету. По правилу се, међутим, у наведеним парницама на страни тужиоца појављују фондови социјалног осигурања и то најчешће Фонд пензијског и инвалидског осигурања и Републички завод за здравствено осигурање, или пак акционарска друштва за осигурање која су исплатила штету свом осигуранику. У таквим парницама ради се у суштини о регресним захтевима постављеним или од стране лица која су суброгирала у права непосредно оштећеног (то су нпр. друштва за осигурање која су исплатила накнаду штете непосредно оштећеном када долази до примене одредба члана 939. Закона о облигационим односима) или о регресним захтевима чији је извор сам закон (Закон о здравственом осигурању, Закон о пензијском и инвалидском осигурању). У овом другом случају тужиоцима се мора признати својство „трећег оштећеног лица“, из члана 380. став 5. Закона о облигационим односима. Њихово право на регрес исплаћених износа произлази из 
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закона, а потиче из тога што су они сносили одређене трошкове уместо непосредно оштећеног у саобраћајном удесу. Они не ступају у права непосредно оштећеног (јер он и нема права да од осигуравача из уговора о осигурању од аутоодговорности захтева исплату ових трошкова – лечења, пензије и сл. – јер их није ни сносио), него имају сопствено право на регрес. Веома је важно разликовати ове две процесно-правне ситуације, јер када је основ тужиочеве активне легитимације суброгација, тада се почетак тока застарелости рачуна од дана када је застарелост почела да тече за повериоца у чија права је суброгирао. За остала регресна потраживања застарелост, по правилу почиње да тече од дана када су плаћања извршена (осим код будућих давања, о чему је већ било речи). На страни туженог најчешће се појављују друштва за осигурање која су била осигуравачи из уговора о обавезном осигурању у саобраћају, услед чега у овим парницама поред општих одредаба Закона о облигационим односима како о накнади штете, тако и о застарелости, увек треба имати у виду и специјалне одредбе, а пре свега одредбу члана 380. Закона о облигационим односима која одређује посебна правила како у погледу почетка и истека рока застарелости, тако и у погледу застарних рокова потраживања код уговора о осигурању. 

Потраживања из уговора о осигурању (осим уговора о осигурању живота) према одредби члана 380. Закона о облигационим односима застаревају у року од 3 године, који рок важи како у погледу потраживања неплаћених премија које осигуравач потражује према уговарачу осигурања, тако и у погледу застарелости потраживања трећег оштећеног лица према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању. Исти рок примењује се и на потраживања фондова пензијског, инвалидског и здравственог осигурања за износе исплаћених пензија или трошкова лечења, када су исти последица штета које покрива уговор о обавезном осигурању. Наведени рок односи се и на потраживања осигуравача према сопственом осигуранику у ситуацији када исти има права захтевати регрес износа који је исплатио оштећеном (нпр. када је штета причињена намерно или у стању алкохолизираности). Члан 380. Закона о облигационим односима садржи неке специјалне одредбе у ставовима 5. и 6., које могу бити од утицаја на специфичан начин одређивања почетка тока рока застарелости, као и периода застаревања у одређеним ситуацијама, а од чијег комбинованог тумачења, у спрези са другим одредбама зависи и правилност примене норме члана 377. Закона о облигационим односима, а о чему ће касније бити реч.

Када су у питању регресна потраживања осигуравача према сопственом осигуранику из уговора о обавезном осигурању, као спорно постављало се питање да ли се уопште ради о захтеву за накнаду штете, те самим тим да ли има места примени рока застарелости из члана 376. Закона о облигационим односима. Преовладало је схватање да регресни захтеви друштава за осигурање који су надокнадили штету оштећеном лицу из уговора о обавезном осигурању, усмерени према сопственом осигуранику у ситуацији када постоји основ за регрес (нпр. када је штета проузрокована под дејством алкохола) такође представљају захтев за 
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накнаду штете, те с тога застаревају у року од 3 године. У истом року застаревају и потраживања осигуравача који је исплатио накнаду штете осигуранику из уговора о каско осигурању возила, а према штетнику, с тим што у овој ситуацији рок застарелости почиње тећи када и застарелост потраживања самог осигураника – оштећеног према тој истој особи и окончава се у истом року (како је то предвиђено у члану 380. став 6. Закона о облигационим односима). У судској пракси није било неуједначеног тумачења у примени одредба члана 380. став 6. Закона о облигационим односима, те је правно становиште да застаревање потраживања осигуравача према трећем лицу одговорном за наступање осигураног случаја застарева у застарном року од 3 године који почиње тећи кад и застаревање потраживања осигураника према том лицу и да се навршава у истом року исказано нпр. у пресуди Вишег привредног суда Пж 9075/96 од 06.01.1997. године, у пресуди Врховног суда Србије Рев 5138/2002 од 18.02.2004. године у решењу Вишег трговинског суда Пж 3693/2007 од 13.05.2008. године.

Када је у питању примена одредбе члана 380. став 5. Закона о облигационим односима, правни став да непосредан захтев трећег оштећеног лица према осигуравачу застарева за исто време за које застарева и његов захтев према осигуранику одговорном за штету, изражен је кроз пресуду Врховног суда Србије Рев 4932/2002 од 16.01.2003. године. Наведена пресуда је веома значајна са аспекта судске праксе, јер указује на нужност повезивања различитих норми Закона о облигационим односима код оцене приговора застарелости потраживања накнаде штете из уговора о обавезном осигурању у саобраћају. У наведеној парници тужени је био осигуравач из уговора о обавезном осигурању у саобраћају, а тужиоци су били оштећени. Тужиоци су као оштећени у кривичном поступку који је вођен против осигураника туженог истакли имовинско-правни захтев, услед чега је дошло до прекида застаревања, па је застарелост почела тећи изнова окончањем кривичног поступка. Применом одредбе члана 380. став 5. Закона о облигационим односима Врховни суд је нашао да утужено потраживање није застарело, иако се као тужени појављује осигуравач, образлажући да како није наступила застарелост потраживања према осигуранику туженог, као штетнику, то нема ни застарелости према самом туженом. Примена исте норме је веома важна са аспекта одговора на спорно правно питање око примене привилегованих рокова застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима, а о чему ће касније бити више речи. 

Примена члана 376. Закона о облигационим односима

Према одредби члана 376. став 1. и 2. Закона о облигационим односима, потраживање накнаде проузроковане штете застарева за 3 године од када је оштећени дознао за штету и за лице које је штету учинило, а у сваком случају за 5 година од кад је штета настала. Из наведене одредбе следи да закон разликује објективни рок застарелости, који износи 5 година од настанка штете и субјективни 
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рок застарелости, код кога је почетак тока рока везан за моменат сазнања оштећеног и то како за штету, тако и за лице које је штету учинило и који износи 3 године. Објективни рок застарелости увек тече од тренутка када се штетни догађај догодио, без обзира да ли се као тужилац (поверилац потраживања по основу накнаде штете) појављује непосредно оштећени, или правно лице које је исплатом суброгирало у његова права (регресни поверилац). Као регресни повериоци најчешће се појављују фондови социјалног осигурања (Фонд ПИО, РЗЗО), али то могу бити и друштва за осигурање, која су по основу премијског осигурања исплатила штету оштећеном, који је био њихов осигураник. Наведено важи независно од тога да ли је на страни туженог (дужника потраживања по основу накнаде штете) штетник или лице које за њега одговара, нпр. осигуравач из уговора о обавезном осигурању. Ово стога што од момента штетног догађаја оштећени има сопствено право да захтева накнаду штете непосредно од осигуравача (члан 941. став 2. Закона о облигационим односима). Када тужилац ступа (суброгира) у права свог осигураника (оштећеног) према осигуравачу од одговорности за штету коју је причинио његов осигураник, тада не може имати више права него што их има онај у чија се права он суброгира 
.

У погледу одговора на питање који се моменат може сматрати моментом сазнања оштећеног за штету и за лице које је штету учинило било је доста спорних правних питања на која је судска пракса дала следеће одговоре. 

У одлуци Врховног суда Србије Рев 3787/98 од 09.09.1998. године образложено је да одредбу члана 376. Закона о облигационим односима треба тумачити на тај начин да се под сазнањем за штету подразумева сазнање да је штета настала, њен обим и висина, а под сазнањем за учиниоца, сазнање о околностима у којима по одштетном праву одређени субјект одговара за накнаду штете. 

У погледу почетка тока субјективног рока застарелости из члана 376. Закона о облигационим односима, веома је значајан начелни став број 3/81, усвојен на XVII Заједничкој седници Савезног суда, републичких и покрајинских врховних судова и Врховног војног суда (колико је аутору овог реферата познато и даље важећи). Наведени начелни став гласи: 

1. Застарелост захтева за накнаду штете цени се према одредби члана 376. и 377. Закона о облигационим односима, без обзира на то да ли се накнада захтева за већ насталу штету или за штету за коју је по редовном току ствари извесно да ће сукцесивно настајати у будућности, као и без обзира на то да ли се накнада будуће штете захтева у облику новчане ренте или у једнократном износу.

2. Накнаду штете која ће сукцесивно настајати у будућности (изгубљено издржавање, изгубљена зарада, накнада за туђу помоћи негу и у другим случајевима када се по закону може тражити накнада будуће материјалне штете), оштећени може остваривати и сукцесивним утуживањем накнаде за протекли период, а не само у виду ренте.
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3. У том случају рокови застарелости за прво утужено потраживање рачунају се по одредбама члана 376., односно 377. Закона о облигационим односима, а за свако следеће утужено потраживање тече нови рок застарелости од дана када је претходни спор окончан. 

Када је у питању штета у виду телесних повреда и нарушења здравља, тада оштећени обично није у могућности да одмах сазна у чему се састоји штета, односно какве ће штетне последице оставити штетна радња, те је моменат настанка штетне последице временски одвојен од саме штетне радње. У таквим ситуацијама под појмом „оштећени сазнао за штету“ не може се сматрати моменат сазнања о постојању штете, него моменат сазнања о свим елементима који ће одредити њен обим и висину. Тада рок застарелости почиње да тече од сазнања за наведене чињенице. (Пресуда Привредног апелационог суда Пж 3243/10 од 30.09.2010. године, пресуда Привредног апелационог суда 7914/10 од 03.02.2011. године).

Да сваки вид нематеријалне штете застарева посебно исказано је кроз решење Врховног суда Србије Рев 1427/2005 од 26.05.2005. године. У наведеној одлуци образложено је да се сазнање за штету не може увек везивати за дан њеног проузроковања, већ када се ради о нематеријалној штети и за околности које се односе на трајање и престанак физичких болова или страха, односно завршетак лечења и сазнање да су заостале последице проузроковале трајно оштећење здравља и опште животне способности оштећеног, која му умањује животну активност. По овом ставу сваки вид нематеријалне штете застарева посебно и то застарелост потраживања накнаде нематеријалне штете за физичке болове почиње тећи од престанка болова, за страх од престанка страха, за душевне болове због умањења животне активности од завршетка лечења и сазнања за трајно умањење животне активности или погоршање здравственог стања, као дана сазнања за нову тежу последицу. 

Слично становиште исказано је и у пресуди Врховног суда Србије Рев 1563/2004 од 31.08.2005. године, где је наведено да потраживање накнаде проузроковане штете застарева истеком рокова прописаних за застарелост потраживања одређеног вида штете, с тим што се сазнање за штету везује за време када је оштећеном саопштено да су последице повређивања постале трајне.

У примени одредбе члана 376. став 1. Закона о облигационим односима, у погледу почетка тока субјективног рока застарелости од момента сазнања за лице које је штету учинило, било је неуједначеног поступања у судској пракси. Тако се, веома често, моменат сазнања за лице које је штету учинило везује за дан правноснажности пресуде којом је утврђена кривична одговорност наведеног лица за одређени саобраћајни удес. Овакво становиште је, међутим, погрешно, јер смо у парницама за накнаду штете која је последица употребе моторног возила, на терену грађанско-правне одговорности за проузроковану штету, те право да се захтева њена надокнада не зависи од постојања кривичном пресудом утврђене кривичне одговорности починиоца. Накнада штете проузроковане употребом моторног возила заснива се на одговорности за грађански деликт, те да би се остварило право 
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на ову накнаду потребно је да је извршена штетна радња, да се штета догодила, као и да постоји узрочна веза између истих. Када се захтев усмерава према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању у саобраћају, тада је основ одговорности туженог одговорност за другога, а тај други одговара по правилима одговорности за грађански деликт. Стога је погрешно моменат сазнања за лице које је штету причинило везивати за моменат правноснажности кривичне пресуде. У ком моменту је оштећени сазнао за лице које је штету причинило је фактичко питање и мора се ценити у сваком конкретном случају, а врло често се наведени моменат поклапа са моментом када се штетни догађај десио. Ово стога што се приликом саобраћајне незгоде сачињава Записник о увиђају саобраћајне незгоде, те се већ у том моменту знају сви потребни подаци о лицу које је штету проузроковало. (Овакав став исказан у пресуди Привредног апелационог суда Пж 5113/10 од 27.01.2011. године).

Примена члана 377. Закона о облигационим односима

Рок из члана 376., који се може сматрати општим роком застарелости потраживања накнаде вануговорне штете, мора се кориговати специјалном одредбом садржаном у члану 377. Закона о облигационим односима, а која се примењује у ситуацији када је штета проузрокована кривичном делом. Према члану 377. Закона о облигационим односима, када је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева када истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, прекид застаревања кривичног гоњења повлачи за собом и прекид застаревања захтева за накнаду штете, а исто важи и за застој застаревања. Најважније спорно правно питање у примени ове норме је питање ко се све сматра „одговорним лицем“ из става 1. члана 377. Закона о облигационим односима, односно да ли је то само и искључиво учинилац кривичног дела или се дужи рок застарелости потраживања има применити када се накнада штете захтева од другог лица које одговара за штету учињену кривичним делом, иако само није учинилац кривичног дела. Према старијој судској пракси, дужи застарни рок из члана 377. Закона о облигационим односима примењује се не само према учиниоцу кривичног дела, него и према другој одговорној особи или одговорном правном лицу које одговара за штету (одговорност послодавца за штету коју је проузроковао њен радник). Овакав став заузет је на 11. састанку Привредних судова, одржаном у Аранђеловцу 1979. године и објављен у Прегледу судске праксе. Сличан став ранија судска пракса имала је и у погледу одговорности државе за кривична дела почињена од стране војних лица (одлука Врховног суда Хрватске Гж 1802/73 од 09.05.1974. године); као и у погледу примене дужег рока застарелости у ситуацији када се оштећени обраћа осигуравачу код којег је штетник био осигуран од одговорности за штету нанету трећим лицима (одлука Врховног суда Хрватске Гж 3558/77 од 14.11.1978. године). Наведени став у погледу примене дужег застарног 
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рока примењиван је и у погледу одштетних потраживања пензионих фондова (одлука Врховног суда Хрватске Гж 1358/77 од 14.06.1978. године). 

Новија судска пракса по овом истом питању није уједначена. Тако је у пресуди Врховног суда Србије Рев 2409/2007 од 28.11.2007. године исказан правни став да привилеговани рокови застарелости потраживања накнаде штете теку само према учиниоцу кривичног дела којим је штета проузрокована, а не и према правном лицу које за штету одговара уместо њега, када се рокови застарелости рачунају према општем року из члана 376. Закона о облигационим односима. У овом предмету тужени је била Држава, која је према одредби члана 180. Закона о облигационим односима одговорна за штету која је последица терористичких аката. 

Према правном схватању Грађанског одељења Врховног суда Србије од 10.02.2004. године потраживање накнаде штете по основу одговорности државе за штету коју проузрокује њен орган незаконитим лишењем слободе застарева у роковима прописаним одредбама члана 376. Закона о облигационим односима. Наведено правно схватање усвојено је ради уједначавања судске праксе нижестепених судова код примене рокова застарелости у споровима ради накнаде штете по тужбама лица избеглих из ратом захваћених подручја у Хрватској и Босни и Херцеговини, која су током 1995. године органи МУП-а РС незаконито лишили слободе и предали војним и полицијским органима Републике Српске и Републике Српске Крајине. У образложењу овог правног схватања наведено је да рокови застаревања потраживања накнаде из члана 377 Закона о облигационим односима теку само према учиниоцу кривичног дела којим је штета узрокована, а не и према држави односно, правном лицу које за штету одговара уместо њега, по одредбама члана 172 Закона о облигационим односима, и да због тога потраживање накнаде штете по основу одговорности државе за штету коју проузрокује њен орган, застарева у роковима прописаним одредбама члана 376 Закона о облигационим односима. 

Исти правни став исказан је и у пресуди Вишег трговинског суда Пж 1990/2009 од 17.09.2009. године, у ком поступку се као тужилац појављује Републички фонд за здравствено осигурање, а као тужени друштво за осигурање које је било осигуравач из уговора о обавезном осигурању од одговорности. У наведеној одлуци исказан је став да застарни рок из члана 377. Закона о облигационим односима тече само у односу на штетника који за штету одговара по основу кривице, док се у случају одговорности за другога у израчунавању наступања застарелости застарни рок рачуна према општем пропису из члана 376. Закона о облигационим односима. У образложењу наведене одлуке јасно је речено да друштва за осигурање одговарају по основу обавезног осигурања у саобраћају, а не по основу кривице, те да је то разлог због чега се на њих не може применити овај, по правилу дужи застарни рок. Да се рок застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима примењује само у споровима у којима је тужени који је штетник истовремено и учинилац кривичног дела исказано је и у пресуди Привредног апелационог суда Пж 7914/10, у којој се као тужилац појављује 
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Републички завод за здравствено осигурање, а као тужени друштво за осигурање, те у пресуди Привредног апелационог суда Пж 8763/10, у којој се као тужиоци појављују физичка лица сродници преминулог, а као тужени друштво за осигурање – у стечају. 

Занимљиво је приметити кроз наведене примере из праксе да није направљена никаква разлика у зависности од тога да ли се као тужиоци појављују непосредно оштећени или пак фондови социјалног осигурања, већ се образложење о томе због чега се не може применити рок застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима, у свим предметима заснива на својствима туженог, те је суштина образложења да се наведени рок може применити само у ситуацијама када се као тужени појављује непосредно штетник који је истовремено починилац кривичног дела.

По мишљењу аутора овог реферата горе наведено правно схватање Врховног суда Србије не може се директно применити у споровима ради накнаде штете настале употребом моторног возила, по тужбама против осигуравача из уговора о осигурању од аутоодговорности, јер се ради о области која је уређена специјалним нормама. Ипак, оно је примењено у пресудама Врховног суда Србије Рев 1890/07 од 05.09.2007. године и Рев 1144/06 од 25.10.2007. године. Да је ово питање и даље спорно говори чињеница да је о истом расправљано и на Седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 07.02.2011. године, када је указано да исто треба размотрити и са аспекта усклађености са међународним конвенцијама из области осигурања у саобраћају (које потенцирају заштиту оштећеног).

Потпуно супротан став од горе наведеног заступљен је у решењу Врховног суда Србије Рев 1335/2005 и Сгзз 58/2005 од 30.11.2005. године, где је наведено следеће: „Кад је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева када истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, а под одговорним лицем се не подразумева само учинилац кривичног дела, већ и лице које одговара за штету која је учињена кривичним делом, иако само није учинилац тог дела“. Наведена одлука нам указује да израз „одговорно лице“ који је употребљен у члану 377. став 1. Закона о облигационим односима, није исто што и појам „лице које је штету учинило“ из члана 376. став 1. Закона о облигационим односима, нити појам „штетник“ из члана 158. истог Закона. Анализом ових норми може се закључити да закон појам штетник и појам лице које је штету учинило користи када говори о лицу које одговара за штету, односно њену надокнаду по основу кривице. Међутим, осим одговорности по основу кривице, постоји и одговорност за накнаду штете, чији је основ одговорност за другога. Један од видова одговорности за другога је одговорност предузећа и других правних лица предвиђена у одредбама чланова од 170. до 172. Закона о облигационим односима, те одговорност Државе, организатора неких манифестација и сл., а како је то предвиђено у одредбама о посебним случајевима одговорности у члановима од 180. до 184. Закона о облигационим односима. Одговорност осигуравача из уговора о 
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обавезном осигурању у саобраћају је вид одговорности за другога, те се по мишљењу аутора овог рада и наведени субјект има сматрати одговорним лицем из члана 377. став 1. Закона о облигационим односима. 

Уколико би се прихватило горе изражено правно становиште, као и образложење које је поводом тога дато, тада би се рокови застарелости предвиђени чланом 377. Закона о облигационим односима примењивали у свим парницама у којима се као тужени појављује уговарач из уговора о осигурању од одговорности у саобраћају, када је штета проузрокована кривичном делом почињеним од стране осигураника из наведеног уговора, без обзира да ли се на страни тужиоца појављује непосредно оштећено лице, или пак фондови социјалног осигурања, односно друштва за осигурање која су оштећеном (као свом осигуранику) исплатила накнаду штете и по том основу суброгирала у његова права према туженом. 

У прилог прихватању правног става да се рок застарелости предвиђен чланом 377. Закона о облигационим односима има применити и према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању у саобраћају, увек када се на страни тужиоца појављује непосредно оштећени говори и одредба члана 380. став 5. Закона о облигационим односима. Наведеном нормом предвиђено је да непосредан захтев трећег оштећеног лица према осигуравачу застарева за исто време за које застарева његов захтев према осигуранику одговорном за штету. Наведено значи да када није наступила застарелост према осигуранику (који је истовремено штетник) да ли због тога што није протекао дужи рок застарелости или је дошло до прекида застаревања због вођења кривичног поступка и других основа прекида застаревања (о чему ће касније бити реч), тада се не може сматрати да је наступила застарелост према осигуравачу. Наведени став исказан је нпр. у пресуди Врховног суда Србије Рев 4932/2002 од 16.01.2003. године. Исти став аутор овога рада исказао је и у пресуди Привредног апелационог суда Пж 362/2011 од 27.01.2011. године. У наведеној одлуци указано је на неопходност комбиноване примене свих одредаба које говоре о застарелости потраживања накнаде штете, а које могу бити меродавне када се ради о штети која је последица саобраћајног удеса, у коме је један од учесника починио и кривично дело. Тада се, наиме, морају имати у виду одредбе чланова 376., 377., али и 380. став 5. Закона о облигационим односима, па ће се рок застарелости одређен за застарелост кривичног гоњења применити и према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању у саобраћају, по основу одредбе члана 380. став 5. Закона о облигационим односима. 

Код примене одредбе члана 377. став 1. Закона о облигационим односима треба имати у виду да закон користи формулацију да „захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења“. Наведено значи да закон говори о дужини рока, а то је рок који је предвиђен за застарелост кривичног гоњења за оно кривично дело којим је штета проузрокована. То су према раније важећем Кривичном закону Републике Србије били дело угрожавања јавног саобраћаја из члана 195. и дело – тешко дело против безбедности јавног саобраћаја из члана 201. Према Кривичном законику који је на 
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снази од 01.01.2006. године то су дело угрожавање јавног саобраћаја из члана 289. и тешко дело против безбедности јавног саобраћаја из члана 297. Кривичног законика. У примени наведеног рока битно је имати у виду да се почетак тока рока застарелости у овој ситуацији не утврђује применом одредбе члана 376. став 1. Закона о облигационим односима, него застарелост почиње да тече када и застарелост кривичног гоњења, а то је према одредбама меродавног кривичног закона дан када је кривично дело учињено. Наравно, застарелост не тече за време за које се по закону гоњење не може отпочети или продужити, а прекида се сваком процесном радњом која се предузима ради гоњења учиниоца због учињеног кривичног дела. Са сваким прекидом застаревање почиње поново да тече. Апсолутна застарелост кривичног гоњења наступа у сваком случају када протекне два пут онолико времена колико се по закону тражи за застарелост кривичног гоњења. 

Дакле, застарелост захтева за накнаду штете која је проузрокована кривичним делом почиње да тече од дана када је кривично дело учињено, а не од дана када је оштећени сазнао за штету и за лице које је штету причинило, с тим да се прекидом застарелости кривичног гоњења истовремено прекида и застарелост захтева за накнаду штете. Осим тога, застарелост се прекида и истицањем имовинско-правног захтева од стране оштећеног, у кривичном поступку који се води према штетнику. Тако је у пресуди Врховног суда Србије Рев 1623/04 од 03.06.2004. године заузет следећи правни став: „Ако је оштећени у кривичном поступку истакао имовинско-правни захтев, па суд донесе пресуду којом се оптужба одбија или ако штетник буде ослобођен од оптужбе и оштећени упућен да свој имовинско-правни захтев остварује у парници, онда у смислу одредбе члана 390. Закона о облигационим односима застарелост се прекида даном истицања имовинско-правног захтева у кривичном поступку, уз услов да се тужба редовном суду поднесе у року од 3 месеца од правноснажности одлуке кривичног суда.“

У примени рока застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима друго спорно правно питање је било да ли примени наведеног рока има места само у ситуацији када је правноснажном кривичном пресудом у кривичном поступку утврђено постојање кривичног дела и кривична одговорност, или се исти има применити без обзира да ли је починилац кривичног дела за исто кажњен или не, на тај начин што би се у парничном поступку у форми претходног питања утврђивале битне околности за примену овог рока. Јасно је да примени овог рока нема места у ситуацији када је одговорно лице правноснажном пресудом ослобођено кривичне одговорности. Али, чак и тада (када се као рок застарелости примењује рок из члана 376. Закона о облигационим односима) истицање имовинско-правног захтева у кривичном поступку доводи до прекида застаревања потраживања за накнаду штете, наравно под условом да се у законом предвиђеном року поднесе тужба, а како је то већ раније објашњено. Овакав став заузет је у пресуди Врховног суда Србије Рев 2895/96 од 03.07.1996. године. Међутим, уколико је кривични поступак обустављен, то само по себи не доводи до немогућности примене одредбе члана 
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377. Закона о облигационим односима у парницама за накнаду штете. Ово стога што обустава кривичног поступка због застарелости кривичног гоњења, или нпр. због одустанка тужиоца од гоњења, сама по себи не значи непостојање кривичног дела. Кривично дело може постојати и када је кривични поступак изостао, а према становишту Врховног суда Србије израженом у пресуди Рев 2331/96 од 03.07.1996. године, у таквој ситуацији парнични суд може у виду претходног питања сам проценити да ли је одређена штетна радња имала обележја кривичног дела, те уколико јесте, применити посебна правила о застарелости из члана 377. Закона о облигационим односима. Исто становиште заступљено је у одлуци Савезног суда Гзс 72/98 од 24.12.1998. године, у чијем образложењу је наведено следеће: „Ако су постојале процесне сметње због којих је било апсолутно немогуће да се против учиниоца кривичног дела поступак покрене и оконча, било зато што је учинилац штете умро или је недоступан органима гоњења, или је непознат, парнични суд је у таквом случају овлашћен да утврди као претходно питање да ли је штета проузрокована таквом радњом која у себи садржи елементе кривичног дела. При том, деловање парничног суда није усмерено на утврђивање кривичне одговорности, већ примени начела пружања јаче заштите праву оштећеног на накнаду штете кроз примену посебних правила о застарелости захтева за накнаду штете из члана 377. Закона о облигационим односима.“

Застој и прекид застаревања

Приликом одлучивања у предметима у којима је садржина предмета постављеног тужбеног захтева захтев за накнаду штете која је последица саобраћајног удеса, а према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању, поред свега већ реченог треба имати у виду и да се на наведени случај такође примењују опште одредбе Закона о облигационим односима о застоју и прекиду застаревања, а у вези са тим треба имати у виду и посебне одредбе Закона о стечајном поступку у ситуацији када се на страни туженог појављује акционарско друштво за осигурање које се налази у поступку стечаја или ликвидације. 

Под појмом застоја застарелости треба подразумевати постојање околности које спречавају или почетак тока застарелости или ток застарелости на неки начин прекидају све док препрека траје. Чим препрека престане застарелост наставља да тече на тај начин што се време протекло пре застоја и оно након тога сабирају, а време застоја се не урачунава у рок застарелости. За разлику од застоја, прекид застарелости настаје у ситуацији када наступи нека правна ситуација прописана законом, а у моменту пре него што је истекао законом прописани рок застарелости, а што за последицу има да време које је протекло до прекида застарелости се више не рачуна у застарни рок, већ исти поново почиње да тече. До прекида застарелости може доћи вољом и радњом дужника, какав прекид по члану 387. Закона о облигационим односима настаје признањем дуга, а може доћи и радњом повериоца на начин предвиђен чланом 388. Закона о облигационим односима. 
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Према одредби члана 86. Закона о стечају, пријављивањем потраживања прекида се застарелост потраживања која постоји према стечајном дужнику, док у погледу застарелости потраживања стечајног дужника према његовим дужницима долази до застоја застаревања почев од дана покретања стечајног поступка, у којој ситуацији застарелост не тече годину дана од дана отварања стечајног поступка (исту садржину имао је и члан 70. раније важећег Закона о стечајном поступку). Наведену норму важно је имати у виду у ситуацијама када се на страни тужиоца или туженог појављује друштво за осигурање које се налази у стечају. 

Застарелост се између осталог прекида истицањем имовинско-правног захтева у кривичном поступку, уколико се кривични поступак оконча осуђујућом пресудом. Уколико је кривични поступак обустављен или је окончан пресудом којом се окривљени ослобађа, а оштећени упућује на парницу ради остварења свог имовинско правног захтева, тада ће се сматрати да је застарелост прекинута подношењем имовинско правног захтева у кривичном поступку само под условом да се тужба понесе суду у року од 3 месеца након правноснажности одлуке кривичног суда. 

З А К Љ У Ч А К

Код примене института застарелости у парницама за накнаду штете које су последица саобраћајних удеса увек треба имати у виду да је интерес јавног поретка омогућавање што већег степена заштите трећих оштећених лица. Ради остварења наведеног циља у овој области законима је предвиђено обавезно осигурање од одговорности учесника у саобраћају као ималаца опасних ствари, те се при оцени истакнутог приговора застарелости потраживања накнаде штете, осим опште норме садржане у члану 376. Закона о облигационим односима, морају имати у виду и специјалне одредбе садржане у чл. 377. и 380. истог Закона. Како наступањем застарелости не престају ни права ни обавезе, него само престаје могућност њиховог принудног остварења, то при оцени да ли је оштећено лице изгубило могућност остварења свог права да принудно наплати накнаду штете која је последица саобраћајног удеса, нејасне или супротстављене норме закона, треба тумачити на начин да се оствари већи степен заштите оштећеног лица. Имајући овај циљ у виду, аутор овог реферата предлаже да се у будућем поступању у судској пракси, као важеће правно схватање усвоји правно схватање исказано у овом реферату о томе да се привилеговани рокови застарелости из члана 377. став 1. Закона о облигационим односима имају примењивати не само када је тужени учинилац кривичног дела, него и према лицима која за њега одговарају по основу осигурања од одговорности. 
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На одабиру литературе и судске праксе за израду реферата, аутору је значајну помоћ пружило Одељење судске праксе Привредног апелационог суда, а пре свега саветник у наведеном Одељењу Ивчевски Никола.

Коришћена литература:

– Закон о облигационим односима

– Остали закони побројани у Реферату, а пре свега Закон о обавезном осигурању у саобраћају

– Уџбеник Право осигурања, професора Предрага Шулејића

– Приручник Осигурање и накнада штете у саобраћају 

– Уџбеник Обавезно осигурање за штете од моторних возила аутора Др. Ивице Јанковеца

– Књига Застарелост кроз судску праксу аутора Гордане Станојчић

МОГУЋЕ ПРОЦЕСНЕ СИТУАЦИЈЕ У ПАРНИЦАМА ЗА НАКНАДУ ШТЕТЕ КОЈА ЈЕ ПОСЛЕДИЦА САОБРАЋАЈНОГ УДЕСА У КОМЕ ЈЕ ШТЕТНИК И ПОЧИНИЛАЦ КРИВИЧНОГ ДЕЛА 

	Тужилац
	Тужени
	Рок застарелости

	Физичко лице – непосредно оштећени
	Физичко лице-штетник (који је починилац крив. дела)
	– из члана 377. Закона о облигационим односима

	– II –
	Осигуравач штетника (који је починилац крив. дела) из Уговора о обавезном осигурању
	– из члана 377. ЗОО због везе са чланом 380. став 5. ЗОО

	РЗЗО, Фонд ПИО
	Физичко лице – штетник који је починилац кривичног дела 
	– из члана 377. ЗОО (јер је тужилац непосредни оштећени)

– из члана 376. ЗОО (ако сматрамо да није непосредно оштећен)

	– II –
	Осигуравач штетника (који је починилац крив. дела) из Уговора о обавезном осигурању
	– из члана 377 + члана 380. став 5. ЗОО (јер је тужилац непосредно оштећени) 

– из члана 376. ЗОО (ако сматрамо да није непосредно оштећен) 

	Осигуравач оштећеног по основу суброгације
	Физичко лице – штетник који је починилац кривичног дела 
	– из члана 377+380 став 6+939 став 1. ЗОО 

	– II –
	Осигуравач штетника (који је починилац крив. дела) из Уговора о обавезном осигурању
	– из члана 377. ЗОО јер се на тужиоца односи члан 939. став 1+ 380. став 6. ЗОО а на туженог члан 380. став 5. ЗОО 


IV СПОРОВИ РАДИ ЗАШТИТЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ
1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. Да ли организација за колективно остваривање ауторских права може вршити наплату накнаде за емитовање музичких дела од правних лица и предузетника која се баве угоститељском делатношћу?

(члан 28. Закона о ауторском и сродним правима)


Одговор:


Према члану 28. Закона о ауторском и сродним правима аутор има искључиво право да другоме забрани или дозволи емитовање свог дела. Овом законском одредбом се уређује шта се сматра емитовањем ауторског дела. Емитовањем се сматра јавно саопштавање дела жичним или бежичним преносом електромагнетних, електричних или других сигнала на даљину (радио-дифузија и кабловска дифузија).

 
Ко може емитовати радио и телевизијски програм, прописано је чланом 38. Закона о радио дифузији  („Сл. гласник РС“, бр. 42/02, 97/04, 76/05, 79/05, 62/06, 85/06, 86/06 и 41/09). Према члану 38 овог Закона физичко или правно лице, по правилу, може да емитује радио или телевизијски програм само уз дозволу Републичке радио дифузне агенције. Ималац дозволе за емитовање програма, према члану 41 Закона о радио дифузији, може бити само домаће правно или физичко лице које је регистровано за делатност производње и емитовања радио и телевизијског програма и који има седиште, односно пребивалиште на територији Републике Србије. Правно лице и предузетници који се баве угоститељском делатношћу по правилу нису емитери, па организација за колективно остваривање ауторских права од ових лица не може вршити наплату накнаде за емитовање музичких дела.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 56-57. питање 7)

2. Да ли је након ступања на снагу новог Закона о ауторском и сродним правима, Организацији произвођача фонограма потребна посебна сагласност Владе за обављање делатности-наплате накнаде за јавно саопштавање фонограма, као и да ли организација са сваким појединачним корисником фонограма мора да закључи посебан уговор што би био основ за наплату накнаде?


Одговор: 

Према одредби члана 127. Закона о ауторском и сродним правима који је објављен у Службеном гласнику Републике Србије број 104/2009, произвођач издатог фонограма има право на накнаду за емитовање и реемитовање фонограма, за јавно саопштавање фонограма и јавно саопштавање фонограма који се емитују. Према ставу 2. истог члана накнада из става овог члана и интерпретаторска 
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накнада из члана  117. овог Закона наплаћује се од корисника у виду јединствене накнаде, а наплату јединствене накнаде врши једна организација одређена уговором закљученим између организације интерпретатора и организације произвођача фонограма. Ставом 5. истог члана је прописано да уколико организација произвођача фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор из става 3. овог члана у року од шест  месеци од дана ступања на снагу овог закона, Влада ће на предлог министра надлежног за науку и технолошки развој, одредити организацију која ће вршити наплату јединствене накнаде.

Из наведене одредбе члана  127. Закона о ауторском и сродним правима, произилази да организацији која врши наплату јединствене накнаде није потребна сагласност Владе Републике Србије за наплату за коришћење фонограма, већ уколико организација фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор у року из овог члана, Влада на предлог надлежног министра одређује која је организација  овлашћена да врши наплату накнаде из наведене одредбе члана 127. и без постојања уговора између организације произвођача фонограма и корисника, постоји обавеза корисника за плаћање накнаде за јавно саопштавање  фонограма. Према одредби члана 183. Закона о ауторском и сродним правима, организација је дужна да са сваким заинтересованим корисником, под равноправним и примереним условима закључи уговор о неискључивом уступању права искоришћавања предмета заштите са њеног репертоара. Из ове одредбе произлази обавеза, у овом случају организације произвођача фонограма, да са сваким корисником под равноправним условима закључи уговор, али уговор није  искључиви основ за наплату накнаде за јавно саопштавање фонограма нити је закључивање уговора искључива обавеза организације произвођача фонограма нити искључива обавеза корисника фонограма.  

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 72-74. питање 11)

3. Да ли је тужилац, организација за заштиту права произвођача фонограма, ради доказивања своје активне легитимације, дужан да уз тужбу достави доказе за тврдње о постојању чињеница из којих произлази његово овлашћење или је довољно да у тужби само укаже на исправе на којима овлашћење заснива уколико тужени ове наводе не оспорава?

(члан 127. Закона о ауторском и сродним правима)

Одговор:

Према члану 220. старог и члану 228. новог Закона о парничном поступку, странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев. Сагласно члану 223. став 2. старог и члану 231. став 2. новог Закона о 
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парничном поступку, странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано. 

Претпоставка је да се питање односи у вези са овлашћењем организације на наплату јединствене накнаде које је предвиђено новим Законом о ауторском и сродним правима („Службени гласник РС“, бр. 104/09). Према члану 127. став 3. овог закона, овлашћење на наплату јединствене накнаде може произаћи из уговора закљученог између две организације за колективно остваривање сродних права, организације која остварује права произвођача фонограма и организације која остварује права интерпретатора, или ако такав уговор није закључен, из одлуке Владе Републике Србије. 

Организација произвођача фонограма по закону колективно остварује ово сродно право, а може га остваривати учешћем у расподели наплаћене јединствене накнаде, ако наплату врши друга организација или наплатом јединствене накнаде и учешћем у расподели наплаћене накнаде.

Уговор између организација је приватна исправа, али је Законом о ауторском и сродним правима прописано да се уговор уколико је закључен објављује у службеном гласилу. На тај начин се јавности чине доступним чињенице из уговора, па и чињеница која је организација овлашћена на наплату накнаде. 

Ако организација као тужилац тврди да је овлашћена за наплату јединствене накнаде, да је овлашћена на основу уговора закљученог са организацијом интерпретатора, ако наведе број службеног гласила у коме је уговор објављен, суд има могућност да утврди наведену чињеницу од које зависи овлашћење за наплату. Ово под условом да је изнету тврдњу о постојању чињенице, о постојању овлашћења из уговора, противна страна оспорила, јер се доказивањем обухватају чињенице које су важне за доношење одлуке и то само оне чињенице које су међу странкама спорне. У том смислу треба правити разлику између поступака који се воде по одредбама старог Закона о парничном поступку, у односу на поступке који се воде по Закону о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 72/2011) где је у члану 230. предвиђено да се не доказују чињенице које је странка признала пред судом у току парнице, односно чињенице које није оспорила. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 71-72. питање 10)

4. Од када организација произвођача фонограма има право да захтева исплату законске затезне камате  за јавно саопштавање фонограма, да ли од првог наредног дана по истеку календарске године у којој је обавеза настала или од дана подношења тужбе или предлога за извршење. Да ли тужбу треба 
СПОРОВИ РАДИ ЗАШТИТЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ

одбацити као преурањену ако је иста поднета пре истека календарске године у којој је обавеза настала?

(члан 127. Закона о ауторском и сродним правима)

Одговор:


Према Тарифи накнада коју од корисника наплаћује ОФПС, донетој на основу одредби Закона о ауторском и сродним правима („Службени лист СЦГ“ број 61/04) и према Тарифи донетој на основу одредби Закона о ауторским и сродним правима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 104/09) који се примењује од 24.12.2009. године, накнада за јавно саопштавање фонограма на један од начина из члана  125. односно 127. сада важећег Закона о ауторском и сродним правима, обрачунава се на годишњем нивоу за календарску годину, што значи да накнада доспева за наплату истеком те календарске године и од 01.01. наредне године тужилац може да захтева исплату накнаде за јавно саопштавање фонограма.


ОФПС као тужилац има право да захтева наплату законске затезне камате на износ главног дуга од дана падања туженог у доцњу.


Ако између ОФПС и корисника фонограма није закључен уговор о неискључивом уступању права на искоришћавање предмета заштите (рок за испуњење обавезе није одређен) тужени пада у доцњу када га поверилац позове да испуни обавезу на начин из члана 324. Закона о облигационим односима, при чему поверилац нема право на законску затезну камату пре 01.01. наредне године, без обзира када је фактура за текућу годину испостављена.


У ситуацији када је између ОФПС-а и корисника фонограма закључен уговор о неискључивом праву уступања права коришћења, тим уговором може бити предвиђено аконтационо плаћање или плаћање на рате, па дужник пада у доцњу када не испуни обавезу у уговореном року.


Тужба поднета за исплату накнаде за јавно саопштавање фонограма, пре истека календарске године за коју се наплата потражује се не одбацује као преурањена, већ се тужбени захтев одбија као преурањен, ако је главна расправа закључена такође пре истека те календарске године.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 70-71. питање 9)

5. Која организација је овлашћена да врши наплату јединствене накнаде за рачун произвођача фонограма и интерпретатора, имајући у виду одредбе члана 127 новог Закона о ауторском и сродним правима?

(члан 127. Закона о ауторском и сродним правима)
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Одговор:


Према члану 127. Закона о ауторском и сродним правима („Сл. гласник РС“, бр. 104/09 и 99/11) произвођач издатог фонограма има право на накнаду за емитовање и реемитовање фонограма, за јавно саопштавање фонограма и за јавно саопштавање фонограма који се емитују. Право на накнаду може се остварити само преко организације за колективно остваривање ауторског и сродних права. Ова накнада као и интерпретаторска накнада из члана 117. Закона наплаћује се од корисника у виду јединствене накнаде. Наплату јединствене накнаде врши једна организација која је одређена уговором закљученим између организације интерпретатора и организације произвођача фонограма. Законом је прописана садржина овог уговора и то висина трошкова наплате јединствене накнаде и учесталост предаје дела јединствене накнаде другој организацији. Уговор се објављује о трошку организације у „Службеном гласнику Републике Србије“. Уколико организација произвођача фонограма и организација интерпретатора не закључе уговор у року од 6 месеци од дана ступања на снагу Закона, Влада ће на предлог министра надлежног за науку у технолошки развој одредити организацију која ће вршити наплату јединствене накнаде. Значи да након ступања на снагу новог Закона, овлашћење организације произвођача фонограма да врши наплату накнаде од корисника не произлази из Закона, већ може произилазити из уговора, односно из одлуке Владе у зависности од тога да ли је уговором закљученим са организацијом интерпретатора она одређена као организација која врши наплату јединствене накнаде или је одређена одлуком Владе на предлог надлежног министра.
(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 55-56. питање 6)

6. Обавеза плаћања накнаде за јавно саопштење фонограма, произилази из члана 150. Закона о ауторском и сродним правима. Висина накнаде прописана је Тарифом, у складу са чланом 161. и 163. овог Закона. Одредбом члана 15. став 1. Тарифе – накнаде које корисницима фонограма наплаћује Организација за колективно остваривање сродних права произвођача фонограма („Службени лист СЦГ“, бр. 5/06) је прописано да се накнада за коришћење предмета заштите са репертоара ОФПС-а путем јавног саопштавања фонограма и јавног саопштавања фонограма који се емитују, одређена у јединственом износу, на годишњем нивоу за календарску годину, независно од обима коришћења. У ситуацији када је контрола туженог обављена нпр. 1.8. у години, када је утврђено да је тужени јавно саопштавао фонограме, о чему је сачињен и записник, а да пре тога није вршена контрола, да ли тужиоцу треба признати накнаду за целу календарску годину? Тачније, да ли треба применити претпоставку да је пре 
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датума када је обављена контрола, тј. пре 1.8. вршено јавно саопштавање фонограма и обавезати туженог на плаћање накнаде за целу календарску годину, или само за период од 1.8. па до краја године? 

(члан 150. Закона о ауторском и сродним правима)

Одговор:

Напомена: 

Код цитирања прописа нужно је извршити потребне исправке. Наиме, када је у питању Закон о ауторским и сродним правима треба навести да је исти објављен у „Службеном гласнику РС“, бр. 104/09, а када је у питању Тарифа накнада које од корисника наплаћује О.Ф.П.С. треба навести да је иста објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 33/08, 74/08, 43/09, 56/09 и 77/09.

Осим тога, треба додати да је донета нова Тарифа накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. („Службени гласник РС“, бр. 94/09 и 30/11). 


Из стилизације постављеног питања следи да се исто односи на конкретан предмет. 


Уколико се заузме став да се и у таквим ситуацијама одговара на постављена питања, одговор на питање треба да буде начелан.


Одредба Тарифе по којој се накнада у годишњем износу наплаћује без обзира на период коришћења не дерогира законску одредбу по којој ова накнада мора бити у сразмери са приходом оствареним обављањем делатности у вези са којом се фонограми јавно саопштавају.


То значи да би било могуће усвојити сразмеран део накнада за период када је коришћење несумњиво доказано, јер је према одредби члана 163. Закона о ауторском и сродним правима предвиђено да накнада мора бити у сразмери са приходом који се остварује обављањем делатности у вези са којом се коришћење фонограма врши. 

 
О.Ф.П.С., као организација за колективно остваривање права произвођача фонограма по одредбама закона је овлашћена да донесе Тарифу накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. Та организација је, стога, овлашћена и да утврди да се накнада наплаћује у годишњем износу. То, међутим, не значи да се годишња накнада може наплаћивати за период коришћења који је од годину дана краћи. То би било у супротности са одредбама Закона о ауторском и сродним правима, па следи да је могуће усвојити тужбени захтев којим се тражи сразмеран део накнаде за период када је коришћење несумњиво доказано.


Истоветно правно схватање заступљено је у пресуди Привредног апелационог суда Пж. 4658/10 од 17.09.2010. године.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 47-49. питање 7)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
7. Када доспева потраживање накнаде за јавно саопштавање фонограма, обрачунате по Тарифи накнада које корисницима фонограма наплаћује организаицја за колективно остваривање сродних права произвођача фоногрма (ОФПС)?

(члан 16. Тарифе накнаде коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С.)

Одговор:


Према чл. 16. Тарифе накнада коју од корисника наплаћује О.Ф.П.С. накнада за коришћење предмета заштите са репертоара О.Ф.П.С. путем јавног саопштавања фонограма обрачунава се у јединственом износу на годишњем нивоу, за календарску годину, што значи да потраживање ове накнаде доспева истеком календарске године, за коју се накнада потражује. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09. и 10.11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 37. питање 1)

8. На који начин корисници ауторских права пријављује организацији за колективно остваривање тих права одржавање концерата и других музичких манифестација? Како се обрачунава накнада коју је корисник дужан платити ако концерт не буде пријављен на прописан начин?

(члан 1. Тарифе накнаде коју од корисника наплаћује С.О.К.О.Ј.)


Одговор:


Законом о ауторском и сродним правима прописане су обавезе корисника. Корисници су дужни да од организације прибаве право за искоришћавање предмета заштите пре почетка коришћења предмета заштите у свим случајевима када је добијање дозволе за искоришћавање предмета заштите прописано законом. Корисници су дужни да обавештавају организацију о називу, предмету заштите, учесталости и обиму искоришћавања. Корисник ове податке доставља организацији у року од 15 дана од дана почетка коришћења предмета заштите на начин и у форми одређеној општим актима организације.


Тарифом накнаде које наплаћује СОКОЈ – Организација за заштиту ауторских музичких права је прописана обавеза да је корисник дужан да пријави СОКОЈ-у свако коришћење музике, у писменој форми, путем редовне или електронске поште или коришћењем обрасца на сајту СОКОЈ-а у року од 15 дана од почетка коришћења.


Када су у питању концерти, сабори, музичке манифестације или остале музичке манифестације корисник је дужан да унапред, најкасније у року од 7 дана пре одржавања манифестације пријави СОКОЈ-у одржавање. Тарифним бројем 1 
СПОРОВИ РАДИ ЗАШТИТЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ

Тарифе СОКОЈ-а је прописана садржина ове пријаве. Такође је прописана висина накнаде и начин обрачуна. Уколико корисник не пријави концерт на начин и у роковима који су предвиђени Тарифом, СОКОЈ ће накнаду обрачунати примењујући максимално предвиђен проценат од 8%, укупан капацитет сале, односно простора и просечно утврђену цену улазнице. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 57-58. питање 8)

9. Када се сматра да је доспела обавеза на исплату накнаде за јавно саопштавање фонограма за календарску 2009. годину у случају када је ова накнада фактурисана током 2009. године, дакле пре истека те године?

Одговор:


Обавеза плаћања накнаде за јавно саопштавање фонограма обрачунава се као јединствена накнада на годишњем нивоу, па иста доспева протеком календарске године за коју је обрачуната. Значи да накнада обрачуната за 2009. годину најраније доспева 01.01.2010. године.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 58. питање 9)

2. СЕНТЕНЦЕ
Начела облигационог права у области права аутора

(члан 19. Закона о ауторским и сродним правима) 


Потраживање ауторске накнаде за искоришћавање ауторског дела је имовинске природе, а обавеза на исплату те накнаде извире из уговора или закона. Стога се на облигациони однос успостављен између аутора (или колективне организације) и корисника, у вези са плаћањем накнаде, примењују и начела облигационог права. 

Из образложења

Потраживање ауторске накнаде за искоришћавање ауторског дела, иако произашло из садржине ауторског права,  као апсолутног права које делује према свима,  јесте имовинско потраживање, потраживање облигационе природе. Поред извора облигација предвиђених Законом о облигационим односима (уговор, проузроковање штете,  стицање без основа, пословодство без налога, једнострана изјава воље), извори облигација могу бити и други закони. Закон о ауторском и сродним правима је управо извор облигације, потраживања имовинске накнаде заснованог на  постојању правно релевантне чињенице, чињенице искоришћавања туђег ауторског дела. Према чл. 19 закона који је важио у спорном периоду, а идентичну одредбу садржи и сада важећи закон, аутор има право на економско искоришћавање свог дела и дела насталог његовом прерадом, а за свако искоришћавање ауторског дела од стране другог лица му припада накнада, осим ако законом или уговором није друкчије одређено. Ако  се право остварује преко колективне организације, онда организација има право да врши наплату у своје име, а за рачун аутора. Права и обавезе између организације и корисника могу бити регулисане уговором. У том случају извор облигације је уговор. Ако уговора нема, извор је закон, а потраживање накнаде остаје облигационог карактера.

То је важно ради примене и оцене домета примене основних начела облигационог права  у  правним ситуацијама каква је спорна. Нека од основних начела облигационог права су и начело једнаке вредности давања и начело савесности и поштења. У контексту тих начела се имају тумачити и  циљеви овог посебног закона у вези са накнадом за искоришћавање туђег права, па и методологија обрачуна накнаде која је предвиђена тарифом, те законске обавезе да се законска начела „уграде“ у опште акте организације.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12854/10 од 20.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 55-56, сентенца 13)

СПОРОВИ РАДИ ЗАШТИТЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ

Производи којима је извршена повреда права 

интелектуалне својине као део стечајне масе

(члан 52. Закона о патентима)


Ако производи којима је извршена повреда права интелектуалне својине после отварања стечаја не би били уништени,  њихово уновчење као уновчење дела стечајне масе би омогућило да остану у промету и да се настави вршење повреде права. 

Из образложења 

Његов циљ је уклањање производа из промета ради спречавања даље повреде права, све у циљу заштите субјективног, апсолутног и искључивог права његовог носиоца. Ако је над лицем које је извршило повреду отворен стечај, уклањањем из промета и уништењем се  спречава да производи, као део имовине стечајног дужника, буду уновчени продајом, чиме би се и даље нашли у промету, а тиме наставило са вршењем повреде права.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5254/13 од 20.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 72, сентенца 18)

Ограничење права произвођача фонограма

(члан 52. Закона о ауторским и сродним правима)

Одредбе о ограничењу ауторског права се сходно примењују и на сродна права, па и на право произвођача фонограма.

Из образложења

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право. Према члану 52. Закона о ауторском и сродним правима дозвољено је без дозволе аутора и без плаћања ауторске накнаде јавно саопштавање дела са носача звука и јавно саопштавање дела које се емитује у продавницама, на сајмовима и другим местима где се демонстрира рад уређаја за снимање, репродуковање и пренос звука и слике, у мери у којој је то неопходно за демонстрирање рада уређаја. Према члану 141. истог закона на сродна права сходно се примењују одредбе овог закона о ограничењу и исцрпљењу ауторског права. Из наведеног произлази да је правилно првостепени суд одбио тужбени захтев за накнаду утврђујући да је тужени у свом објекту јавно саопштавао фонограме, али у сврху демонстрирања рада уређаја за репродукцију и пренос звука и слике, а делатност туженог је продаја техничке робе.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 82/11 од 05.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 56-57, сентенца 14)

СЕНТЕНЦЕ

Овлашћење произвођача фонограма да забрани емитовање 

или јавно саопштавање издатог фонограма

(члан 121. Закона о ауторском и сродним правима)


Произвођач фонограма нема овлашћење да другоме забрани емитовање или јавно саопштавање свог издатог фонограма, већ само има право на накнаду.

Из образложења
Према чл. 121. Закона о ауторском и сродним правима који је важио у периоду за који се накнада која је предмет спора потражује, произвођач фонограма, за свој фонограм, има имовинска права у складу са законом. Права су предвиђена чл. 124. и 125. закона.

Чланом 124. овог закона, предвиђено је да произвођач фонограма има искључиво право да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику и на било који начин и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, искључиво право да другоме забрани или дозволи давање у закуп примерака фонограма и искључиво право да другоме забрани или дозволи интерактивно чињење доступним јавности, жичним или бежичним путем, свог фонограма у смислу члана 29. овог закона. Само ова права су искључива и само неовлашћено умножавање фонограма, неовлашћено стављање у промет умножених примерака, њихово давање у закуп и друго предвиђено овом одредбом, може имати карактер повреде права.

Право на накнаду из члана 125. за емитовање фонограма, за јавно саопштавање фонограма и за јавно саопштавање фонограма који се емитују није искључиво право. Произвођач фонограма не може другима забранити коришћење односно емитовање или јавно саопштавање свог фонограма. Ако друга лица фонограм емитују или јавно саопштавају, она не врше повреду права произвођача, већ  у тој ситуацији, произвођач има право на накнаду за искоришћавање свог фонограма. 

Код таквог стања ствари, битне чињенице за одлучивање у овој правној ствари нису да ли је извршена повреда права произвођача фонограма, ни да ли је услед повреде настала штета, већ је битна чињеница да ли је било коришћења фонограма у смислу члана 125. тада важећег закона, а у ком случају тужилац, као организација регистрована за колективно остваривање права произвођача фонограма, има право да у своје име, а за рачун носилаца права, према  кориснику фонограма истакне захтев за исплату новчаног потраживања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3869/12 од 26.01.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 78-79, сентенца 25)

СПОРОВИ РАДИ ЗАШТИТЕ ИНТЕЛЕКТУАЛНЕ СВОЈИНЕ

Природа права произвођача фонограма на 

накнаду за емитовање и јавно саопштавање

(члан 125. Закона о ауторским и сродним правима)


Произвођач фонограма нема искључиво право, право да другоме дозволи или забрани коришћење свог фонограма, већ има имовинско право, право на накнаду за његово коришћење. 

Из образложења


Неправилно првостепени суд тумачи члан 125. Закона о ауторском и сродним правима тврдећи да произвођач фонограма има искључиво право да другоме дозволи или забрани коришћење фонограма. Искључива права произвођача фонограма регулисана су чланом 124. овог Закона, па произвођач фонограма има искључиво право да другоме забрани или дозволи умножавање свог фонограма у било ком облику и на било који начин и стављање у промет тако умножених примерака фонограма, давање у закуп примерака фонограма и интерактивно чињење доступним јавности свог фонограма, жичним или бежичним путем. Међутим, чланом 125. истог закона у вези са емитовањем фонограма, јавним саопштавањем фонограма и јавним саопштавањем фонограма који се емитују, није предвиђено искључиво право произвођача фонограма већ имовинско право, право на накнаду. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 244/11 од 13.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 57, сентенца 15)

Учесници у повреди жига

(члан 33. Закона о жиговима)


Учесници у повреди жига (а тиме и лица пасивно легитимисана по тужби због повреде жига) су и сва она лица која својим активним радњама или пропуштањима омогућавају непосредно предузимање радњи супротно члану 33. Закона о жиговима.

Из образложења


Више пута тужени другог реда понавља тезу да он само поступа по налогу трећег лица и да сам није у могућности да робом располаже. То би онда значило да га привремена мера садржине како је одређена, суштински не погађа. Међутим, да су ови наводи неосновани, доказује и садржина тужбених захтева из члана 57. раније важећег Закона о жиговима, према којој одредби активно легитимисан тужилац, поред осталих захтева, може захтевати да се тужени обавеже на давање 
СЕНТЕНЦЕ

података о трећим лицима која су учествовала у повреди. Циљним тумачењем наведене законске одредбе може се закључити да повреду права не врши само лице које предузима радње супротно члану 33. Закона о жиговима, већ и друга лица који својим активним радњама или пропуштањима другим лицима омогућавају непосредно предузимање таквих радњи. У такав круг учесника у промету управо спада тужени другог реда, а у том смислу извршене су и одговарајуће измене у новом Закону о жиговима који је ступио на снагу 24.12.2009. године. Тужени другог реда у оквиру своје делатности обавља радње везане за поступак царињења робе, који у крајњем има за резултат стављање робе у промет.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7310/10 од 30.03.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 56-57, сентенца 23)

Захтев за уништење робе којом је извршена повреда жига

(члан 71. Закона о жиговима)

Према одредбама Закона о жиговима, активно легитимисан тужилац може тражити да се уништи роба којом је извршена повреда његовог жига, али овај тужбени захтев мора бити постављен према правилима процесног права и то тако да усвајањем захтева тужилац може стећи исправу подобну за принудно извршење, исправу у којој су означени поверилац и дужник обавезе, као и њена садржина.

Из образложења

Став 3. предложене изреке пресуде гласи: „уништиће се о трошку туженог роба из става 1. ове пресуде која неовлашћено носи знаке који су битно слични регистрованом жигу тужиоца бр. ..... што је тужени у обавези да трпи“.


Чланом 71. важећег Закона о жиговима предвиђене су врсте тужбених захтева које тужилац тужбом може тражити. У ставу 1. тачка 3. овог члана предвиђено је да тужилац тужбом може да захтева уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права. Правни интерес активно легитимисаног тужиоца да тужбом захтева уништење робе састоји се у томе да се оно заиста и спроведе, па уколико робу не уништи онај ко врши повреду права, да се то може извршити принудним путем. По својој природи то је врста обавезе која представља  радњу коју може извршити не само извршни дужник, већ је може извршити и треће лице. У сваком случају да би у том делу тужба могла стећи својство извршне исправе, потребно је да се у односу на овај захтев зна да је тужени дужник обавезе уништења, те да уколико то не учини, да тужилац има могућност да на основу извршне исправе покрене поступак принудног извршења. У том смислу Привредни апелациони суд дели становиште првостепеног суда да 
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је захтев био недовољно прецизан, мада дозвољен према одредбама Закона о жиговима. Без обзира ко је подносилац ове тужбе, обавеза првостепеног суда је била да затражи разјашњење од тужиоца у вези са тужбеним захтевом у том делу који је постављен у складу са одредбама материјалног права и дозвољен је, како би се отклонили они недостаци који би изазвали тешкоће у поступку извршења због чега би и правни интерес тужиоца за изрицање такве пресуде био доведен у питање. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 14033/10 од 02.12.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 57-58, сентенца 24)

Изрека решења о одређивању привремене мере 

искључења робе из промета

(члан 75. Закона о жиговима)

Носилац жига или права из пријаве има правни интерес за одређивање привремене мере искључења из промета робе којом се врши повреда права, уколико се одлука о њој може принудно извршити.

Изрека решења која гласи: „Врши се одузимање робе...“, „ Одузима се роба...“, „ Искључује се из промета роба...“, не садржи обавезу дужника, налог за њено испуњење, па  не може бити ни извршна исправа на основу које би се могло одредити и спровести принудно извршење.

Из образложења

Осим тога првостепени суд је пропустио да оцени да ли је тужба у овој правној ствари уредна. Уредност тужбе је потребно разматрати у односу на сваки од појединих тужбених захтева. У односу на захтев за утврђење повреде жига и утврђење постојања дела нелојалне утакмице основано се жалбом туженог указује да нису наведене ни радње којима се повреда врши, што представља битан и саставни део елемента оваквог тужбеног захтева да би се на основу њега могла донети јасна и одређена судска одлука. Одлучивање о овом тужбеном захтеву је у вези и са тужбеним захтевом за забрану вршења дела нелојалне конкуренције, односно повреде жига, јер се судском одлуком мора тачно утврдити шта је њоме изречено као забрана туженом. И сам предлог за одређивање привремене мере није довољно јасан и одређен, јер се не зна ни на чијој страни постоји обавеза искључења робе из промета и на који начин је странка у поступку дужна да је испуни, све имајући у виду да је у трећем лицу, без одређивања дужника обавезе изречено да се врши искључење робе из промета и да се иста оставља на чување након извршеног пописа (као да ће се роба сама искључити из промета). Нејасно је како овако изречена привремена мера може бити предмет принудног извршења 
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и како се може утврдити ко је, када и како био дужан да испуни обавезу, што представља претпоставку да се она, уколико није добровољно извршена, принудно спроведе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7033/10 од 11.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 41-42, сентенца 11)

Потраживање  вишеструке 

лиценцне накнаде уместо накнаде штете

(члан 93. Закона о патентима)


Законска одредба о праву носиоца патента да због учињене повреде права, уместо накнаде штете, потражује новчани износ до износа троструке лиценцне накнаде је императивне природе у односу на највиши износ накнаде која се може досудити. 

Из образложења 

Због повреде патента, носилац права као тужилац у спору, у односу на новчано потраживање, има две могућности. Прва је да тражи накнаду штете и у том случају не постоји законско ограничење њене висине. Може се тражити укупна штета која је проузрокована повредом. Тада се мора доказати у чему се састоји и доказати узрочно-последична веза између повреде и штете. Тужиоци не траже накнаду штете.

Друга могућност је да, уместо накнаде штете, тражи новчану накнаду. У том случају је накнада законом лимитирана, јер је законом одређен њен максимални износ као износ троструке лиценцне накнаде. Досуђење вишеструке лиценцне накнаде и иначе представља одступање од начела компензације, применом принципа кажњавања, санкционисања лица које је извршило повреду. Управо због тог казненог карактера, закон и успоставља горњу границу висине накнаде. Ова законска одредба је императивног карактера и уговарање већег износа није у домену аутономије воље странака, па таква одредба не ужива судску заштиту. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5254/13 од 20.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 86, сентенца 31)

V СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. Да ли се у случају оснивања ДОО, чији је један од оснивача унео део свог улога код другог привредног друштва, може применити институт приступања дугу из члана 452. ЗОО, односно да ли уговор о оснивању ДОО представља уговор на основу кога је прешао део имовине тог привредног друштва, у ком случају би новоосновано ДОО одговарало за дугове који се односе на део те имовине, поред привредног друштва као дотадашњег имаоца.

(члана 452. Закона о облигационим односима)

Одговор:

Може се применити институт приступања дугу из члана 452. ЗОО, јер је битно да је реч о уговору о оснивању ДОО као акту воље титулара одређене имовине, и да је тим актом имовина поновно даље пренета на другог субјекта, сада са привредног друштва у коме оснивач ДОО има улог на новоосновано ДОО, као трећег субјекта у ланцу. Било би противно основним начелима облигационих односа, када би новоосновано друштво са ограниченом одговорношћу преузело имовину без обавеза, а дотадашњем имаоцу (привредном друштву код којег је оснивач имао улог) остале обавезе без имовине којом би се повериоци измирили. Стога у таквом случају одредбу члана 452. ЗОО треба схватити као израз принципа да обавезе прате имовину на коју се односе. Наиме, ради се о тесној вези између имовине и дугова којима приступа нови ималац, односно да се ради о дугу који је настао у пословању са том имовином.  Новоосновано ДОО као лице на које је на основу уговора прешао неки део имовинске целине правног лица, одговора за дугове који се односе на део те целине, поред дотадашњег имаоца и солидарно са њим, али само до вредности њене активе. Преко тога, за вишак одговара претходни ималац. Његова одговорност је солидарно ограничена, она се не може искључити уговором ни ограничити, нити је битно да ли је нови ималац био савестан или не, јер такву одредбу односно услов, члан 452. ЗОО не предвиђа. Према томе, до приступања дугу може доћи и независно од воље лица које приступа. Новоосновано ДОО одговарало би солидарно за дугове који се односе на део те имовине, поред привредног друштва као дотадашњег имаоца до висине бестеретно пренете му имовине (уколико оснивач на основано друштво није пренео и терете, пратеће обавезе, односно у оснивачки акт унео одредбу о солидарној одговорности новооснованог друштва за обавезе оснивача настале до оснивања, до висине оснивачког улога). При томе треба имати у виду и одредбе члана 25. став 3. ЗОО, да правила о уговорима сходно важе и за друге, једностране правне послове (примера ради, исто би важило и уколико се радило о одлуци о оснивању, као акту о оснивању). 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 108-108. питање 5)

СТАТУСНИ СПОРОВИ

2. Да ли је имовина, која има статус државне својине, могла бити предмет продаје у поступку приватизације, који је над друштвеним предузећем као субјектом приватизације спровела Агенција за приватизацију РС, и каква је даља судбина наведене имовине, ако је иста продата у поступку приватизације од стране Агенције за приватизацију?

(члана 3. Закона о приватизацији)

Одговор:

Предмет приватизације друштвених предузећа је друштвени капитал тих предузећа, према чл. 3 Закона о приватизацији, коју приватизацију спроводи Агенција за приватизацију РС. У поступку приватизације може се продати и имовина или део имовине субјекта приватизације, односно поједини делови субјекта приватизације, у складу са ст. 3 цитираног чл.3 Закона о приватизацији. Иницијативу за приватизацију, заједно са проспектом, сачињава друштвено предузеће, које се приватизује. Проспект је приказ свих основних података о субјекту приватизације, према последњем финансијском извештају, који се оглашава, према чл.18 Закона о приватизацији. Оглашавање се врши ради прикупљања података о броју потенцијалних купаца и доношењу одлуке од стране Агенције за приватизацију о методу продаје, путем јавног тендера или јавне аукције. По одређивању метода продаје, субјект приватизације израђује програм приватизације, који садржи податке о пословању, вредности капитала или имовине и одговара за тачност података, садржаних у програму, у смислу чл.22 Закона о приватизацији. У случају да субјект приватизације не достави програм приватизације, даљи поступак приватизације спроводи Агенција, у складу са законом. Начин процене вредности капитала или имовине је прописан чл.24 Закона о приватизацији.

Имовину чине ствари и права у власништву друштва (предузећа), као и друга права тог друштва (предузећа), у смислу чл.44 ст.1 Закона о привредним друштвима.

Ако је приватизација спроведена продајом друштвеног капитала предузећа, тада се купцу продаје капитал предузећа, а не имовина. Ствар која је била у власништву предузећа и даље остаје у његовом власништву, а ако је предузеће имало право коришћења ствари, која је у власништву државе, ко има право својине се цени према стању у моменту продаје.

Ако је у току приватизације продата имовина или део имовине друштвеног предузећа као субјекта приватизације, у том случају је предмет продаје могла бити само имовина у власништву, односно у статусу друштвене својине тог предузећа.

Зато сама приватизација продајом друштвеног капитала или имовине не доводи аутоматски до промене облика државне својине на некој имовини, у погледу које је предузеће које се приватизовало имало право коришћења. Да ли је 
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нека имовина била друштвена или државна утврђује се у складу са посебним законима, у зависности од врсте имовине.

Обзиром да из питања произилази да је дошло до продаје имовине у државној својини, током приватизације друштвеног предузећа као субјекта приватизације, у том случају се цени да ли је купац могао стећи право својине на тој имовини, у зависности од тога да ли је продавац у моменту продаје био власник имовине, која је предмет продаје.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 63-64. питање 4)

3. Да ли има места примени члана 132. Закона о облигационим односима, који регулише реституцију након раскида уговора, у ситуацији када је раскинут уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције, будући да се потписивањем тог уговора купац субјекта продаје сагласио са одредбом члана 7. став 2. Уговора, којом је прописано да у случају раскида уговора због неиспуњења уговорних обавеза од стране купца, купац као несавесна странка губи право на повраћај плаћеног износа на име купопродајне цене? 

(члана 41а. Закона о приватизацији)

Одговор:

Уговор о купопродаји друштвеног капитала је уговор облигационог и статусног карактера и закључује се на основу Закона о приватизацији, па се на уговорне одредбе у смислу члана 23. Закона о облигационим односима, пре свега примењују одредбе тог закона. Према члану 10. Закона о облигационим односима стране у облигационим односима су слободне у границама принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја, да своје односе уреде по својој вољи.

Како из постављеног питања произилази да су уговорне стране, уговором регулисале да у случају раскида уговора, због неиспуњења уговорених обавеза од 

стране купца, купац као несавесна страна губи право на повраћај плаћеног износа на име купопродајне цене, то значи да у том случају, купац нема право на повраћај купопродајне цене. То са разлога што су саме уговорне стране, уговором ограничиле односно искључиле примену члана 132. Закона о облигационим односима и последице које наступају након раскида уговора, регулисале на другачији начин а такав начин уговарања је и у складу са одредбом члана 41а Закона о приватизацији.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 85-86. питање 2)
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4. Шта се подразумева и које су санкције предвиђене у случају злоупотребе правног лица предвиђене чланом 15 Закона о привредним друштвима?

(члан 15. Закона о привредним друштвима)


Одговор: 

Под злоупотребом правног лица у судској пракси се подразумевало мешање личне имовине оснивача штедионице или банке и имовине штедионице или банке; давање неистинитих изјава у поступку ликвидације да друштво нема неизмирене обавезе према повериоцима, са намером да се оштети поверилац; поступци и радње оснивача којима је допринео отварању стечајног поступка над друштвом. Поставља се питање да ли се под злоупотребу правног лица може подвести и фаворизовање других поверилаца и плаћање других трошкова пре оних које се односе на минималне обавезе према радницима у приватизованим привредним друштвима. Санкције могу да буду различите, зависно од околности конкретног случаја. Најчешће се санкције састоје у обавезивању одговорних лица да солидарно неограничено одговарају за обавезе друштва према трећим лицима или да надокнаде штету коју је оштећенима проузроковало друштво. Међутим, санкција може да се састоји и у забрани остваривања одређених права, која би се друштву признала да није било злоупотребе. Таквим понашањем чланова друштва нарушава се равнотежа стицања користи и сношења последица пословно повезаних за те користи. Закон прописује могућност пробијања правне личности друштва или „скидања вела“ са друштва тако да се и чланови (командитори командитног друштва, као и чланови друштва са ограниченом одговорношћу и акционари акционарског друштва) учине одговорним за обавезе друштва. Могуће су разне злоупотребе у смислу скривања чланова друштва иза правног субјективитета (ако чланови злоупотребе привредно друштво за незаконите или преварне циљеве или ако са имовином привредног друштва располажу као са сопственом имовином као да привредно друштво као правно лице не постоји). Изреченом санкцијом отклањају се штетне последице такве злоупотребе правног лица. Пробијањем правне личности друштва омогућава се да се ненамирени део потраживања намири из имовине одговорног лица, које је покушало да извуче имовинску корист злоупотребом правног субјективитета друштва.
(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 111-112. питање 7)

5. Оснивач привредног друштва је физичко лице и власник непокретности. Да ли уношењем непокретности од стране оснивача у оснивачки капитал друштва на основу одлуке о повећању основног капитала 
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и решења Агенције за привредне регистре, привредно друштво стиче власништво на непокретности. Након уношења непокретности у привредно друштво по основу одлуке о повећању оснивачког капитала, оснивач је као физичко лице унету непокретност заложио на основу заложне изјаве, да ли је таква заложна изјава ништава.

(члан 44. Закона о привредним друштвима)


Одговор: 

Ако је непокретност унета као оснивачки улог у привредно друштво, онда њен оснивач, односно лице које је унело непокретност као оснивачки улог, стиче удео у друштву, а непокретност постаје капитал, односно имовина у власништву привредног друштва. Након тога, надлежни орган привредног друштва – скупштина или други орган који има овлашћења по оснивачком акту, може располагати имовином друштва, па и исту заложити. Ако је заложну изјаву о заснивању заложног права на имовини која је унета као оснивачки улог и припада друштву, дало физичко лице, након уношења имовине и стицања удела у друштву, те заложну изјаву није дао ни одобрио надлежни орган привредног друштва, таква заложна изјава дата од физичког лица јесте ништава и не може да производи правно дејство.

Међутим, физичко лице односно оснивач друштва може засновати заложно право на свом уделу који има у друштву.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 86. питање 5)

6. Предмет побијања по тужби из члана 283. став 1. Закона о облигационим односима је одлука дужника о повећању улога у сопственом привредном друштву, чији је дужник оснивач са 100% удела, које повећање је извршено уношењем права својине на непокретности, и исказано у еквивалентном повећању вредности удела. Да ли се таква радња повећања улога може сматрати штетном радњом, када услед те радње није дошло до умањења активе дужника, у смислу члана 280. Закона о облигационим односима? Да ли се таква радња може сматрати бесплатним располагањем или са њом изједначеном правном радњом, у смислу члана 281. став 3. Закона о облигационим односима и који је рок за побијање правне радње код таквог располагања?

(члан 50. Закона о привредним друштвима)
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Одговор:

Побијање дужникових правних радњи је прописано у чл. 280 – чл. 285 Закона о облигационим односима. Опште правило побијања, предвиђено чл. 280, је да сваки поверилац, чије је потраживање доспело за наплату, и без обзира кад је настало, може побијати правну радњу свог дужника која је предузета на штету поверилаца, уз законом установљену претпоставку да се сматра да је правна радња предузета на штету поверилаца, ако услед њеног извршења дужник нема довољно средстава за испуњење повериочевог потраживања. Услови побијања су различити за теретно и бесплатно располагање, јер се код теретног располагања мора доказивати да је у време располагања дужник знао или могао знати да предузетим располагањем наноси штету својим повериоцима и да је трећем лицу, са којим је или у чију је корист правна радња предузета, то било познато или могло бити познато, сем код сродства, док се код бесплатног располагања сматра да је дужник знао да предузетим располагањем наноси штету повериоцима и за побијање тих радњи се не захтева да је трећем лицу то било познато, према чл. 281. Закона о облигационим односима.

Из наведених одредби произилази да суд у поступку, по тужби за побијање дужникових правних радњи, утврђује као битне чињенице активну легитимацију тужиоца (да ли је поверилац доспелог потраживања према дужнику), врсту предузете правне радње, да ли услед предузете радње дужник нема довољно средстава за испуњење потраживања тужиоца као повериоца, и испуњеност прописаних услова за побијање, у зависности од оцене да ли се ради о теретном или бесплатном располагању.

У описаној ситуацији из питања тужилац као поверилац побија правну радњу свог дужника, којом је дужник непокретност у власништву унео као неновчани улог у  зависно друштво, због чега је донета одлука о повећању улога у зависно друштво од стране надлежних органа дужника, односно одлука о повећању капитала од стране надлежних органа зависног друштва. На основу тако унетог улога, дужник је повећао свој удео у зависном друштву, а зависно друштво је постало власник предметне непокретности.

Зато би се могао дати уопштен одговор да се том радњом не смањује имовина дужника, који сада, уместо права својине на непокретности, поседује удео у зависном друштву, па тужилац као поверилац може наплатити своје потраживање извршењем на том уделу, уместо на непокретности. Стога се ради о теретном, а не бесплатном располагању, због чега се утврђује испуњеност услова из чл. 281. ст. 1 Закона о облигационим односима. да ли је у време предузетог располагања дужник знао или могао знати да тиме наноси штету својим повериоцима, док се за треће лице сматра да му је ова чињеница морала бити позната, јер се ради о зависном друштву, аналогном применом одредби о постојању ове претпоставке за сроднике. Рок за подношење ове врсте тужбе је годину дана од дана када је предузета радња која се побија, према чл. 285. Закона о облигационим односима, а сматра се да је радња предузета и произвела своје 
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дејство у правном промету од дана извршене регистрације одлуке о повећању капитала зависног друштва, према члану 294. став 2. и став 3. у вези члана 149. и члана 6. Закона о привредним друштвима.

Међутим, у питању није наведено да ли је током поступка утврђено како је вршена процена вредности непокретности дужника приликом уношења неновчаног улога у зависно друштво, односно да ли вредност унетог неновчаног улога, а самим тим и удела дужника, одговара реалној вредности унете непокретности, од чега зависи и да ли дужник, услед предузете радње, више нема довољно средстава за испуњење потраживања тужиоца као повериоца. Ова чињеница је зато битна чињеница за одлучивање о захтеву за побијање дужникових правних радњи, и ако се тужилац на исту позива, суд је дужан да у поступку утврди да ли је том правном радњом, нижом проценом вредности унете непокретности од реалне тржишне вредности, дужник оштетио своје повериоце.

Напомиње се и да је у пракси примећено да дужници, ради избегавања намирења  обавеза, а самим тим и оштећења својих поверилаца, отуђују имовину уношењем исте као неновчаног улога у друго друштво, након чега продају удео, стечен по основу улога, по вишеструко мањој цени, повезаном друштву, које потом продаје непокретност као своју имовину по тржишној цени.

Зато би конкретан одговор био да је суд дужан да цени, у свакој појединој ситуацији у поступку по тужби за побијање дужникових правних радњи, постојање општих правила и испуњеност услова за побијање дужникових правних радњи.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 67-70. питање 8)

7. Ко одговара за обавезе предузетника у случају његове смрти или губитка пословне способности, да ли су то његови наследници или чланови породичног домаћинства и да ли они имају обавезу, у смислу чл. 91. Закона о привредним друштвима, да наставе обављање делатности, а самим тим и да преузму обавезе?

(члан 91. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Према одредби чл. 91. ст. 6. Закона о привредним друштвима, предузетник престаје са радом по сили закона у случају смрти. Ставом 7. овог члана је прописано да у случају смрти или губитка пословне способности предузетника, наследник односно члан његовог породичног домаћинства (брачни друг, деца, усвојеници и родитељи) које је при том и сам пословно способно физичко лице, може наставити обављање делатности на основу решења о наслеђивању или 
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међусобног споразума о наставку обављања делатности, који потписују сви наследници, односно чланови породичног домаћинства. Ставом 8. овог члана, прописано је да лице из ст. 7. је дужно да у року од 30 дана од дана смрти предузетника пријави наставак обављања делатности регистру у складу са Законом о регистрацији. 


Из цитираног члана Закона произилази да уколико након смрти предузетника, у року од 30 дана, наследник односно члан његовог породичног домаћинства обавести регистар да наставља обављање делатности, у том случају он улази у права и обавезе које је имао претходни предузетник, па самим тим одговара и за све обавезе предузетника, својом имовином. У том случају нема прекида континуитета обављања делатности од стране наследника, па је лице – нови предузетник одговоран за сва права и обавезе претходног предузетника. 


Уколико се не настави обављање предузетничке делатности, на начин који је прописан чл. 91. ст. 7. Закона о привредним друштвима, већ се региструје престанак предузетничке радње у том случају наследници предузетника одговарају за обавезе предузетника по правилима наслеђа, до висине наследног дела. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 69-70. питање 2)

8. Да ли је у тужби оснивача за предају пословне документације ДОО, правилно као тужени означен бивши директор ДОО и један од оснивача, или се тужба мора поднети против ДОО?

(члан 174. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Одредбе Закона о привредним друштвима о приступу (пословној документацији) актима и приступу актима по одлуци суда у ванпарничном поступку (чл. 343. и 344) примењују се у односу на акта из члана 174. Закона о привредним друштвима и на друштва са ограниченом одговорношћу сагласно одредби члана 175. Закона о привредним друштвима. Само друштво дужно је да чувана акта друштва стави на располагање (ради копирања и остваривања права увида и то у радно време друштва и у просторијама друштва). Отуда је друштво пасивно легитимисано у ванпарничном поступку ради приступа чуваним актима друштва, као и у парничном поступку по тужби оснивача за предају пословне документације ДОО, мада је у редовном току ствари лакше претпоставити такву својинску тужбу друштва ДОО управљену према оснивачу, односно бившем директору (који је и иначе по закону одговоран за уредно вођење пословних књига и унутрашњи надзор пословања) за предају пословне документације ДОО, 
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јер је само друштво дужно да држи и чува акта друштва. У обрнутим страначким улогама поставило би се питање недостатка активне легитимације једног од оснивача друштва у парничном поступку по тужби за предају пословне документације која је управљена против друштва.
(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 105. питање 1)

9. У ситуацији када је искључење члана спроведено кроз судски поступак, на који дан се утврђује вредност удела члана који је искључен, да ли на дан правноснажности судске одлуке, или на дан када је донета одлука скупштине друштва о искључењу члана?

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Чланом 179. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ако члан не испуни обавезу уношења уговореног улога или из других оправданих разлога. Из цитираних законских одредби произлази да скупштина доноси одлуку о подношењу тужбе, а не одлуку о искључењу. У описаној правној ситуацији, искључење члана је спроведено кроз судски поступак, што значи да је члан друштва искључен на основу правноснажне судске одлуке. Зато својство члана друштва не престаје доношењем одлуке скупштине, већ својство члана престаје даном правноснажности судске одлуке о искључењу, па се и висина накнаде тржишне вредности удела, у смислу чл. 180 став 3 Закона о привредним друштвима, утврђује на дан правноснажности судске одлуке.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 105-106. питање 2)

10. Да ли код тужби за искључење члана као тужени се морају означити и друштво и члан који се искључује, или само члан који се искључује, у колико је тужилац један од чланова друштва?

(члан 179. Закона о привредним друштвима)
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Одговор:

За одговор на ово питање меродавна је одредба чл. 179 ст. 1 у вези ст. 3 истог члана Закона о привредник друштвима. Садржина исте упућује да је у случају постојања одлуке скупштине друштва за покретање поступка пред судом за искључење појединог члана друштва активно легитимисано за подношење тужбе само привредно друштво, а у случају одсуства такве одлуке, за подношење тужбе је легитимисан преостали члан или чланови привредног друштва, што указује да тужбу за искључење члана друштва може поднети само друштво или било који члан друштва. Код таквог стања ствари испоставља се да је у сваком случају пасивно легитимисан  као тужени члан друштва чије се искључење тражи, будући да се правни основ за ову тужбу исцрпљује у повредама обавеза према друштву или његовим члановима односно штети причињеној друштву или другим члановима од стране туженог, због чега се друштво код ове тужбе не може наћи у процесној улози туженог, односно уколико је тужилац један од чланова друштва у тужби за искључење члана друштва као тужени мора бити означен члан друштва који се искључује.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 106-107. питање 3)

11. Одредбом члана 192. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђен је начин одређивања накнаде за удео члану коме престаје својство члана у друштву, према тржишној вредности удела на дан подношења тужбе, али не мање од сразмерног дела вредности нето имовине друштва, који одговара учешћу удела тог члана у основном капиталу друштва.

Како поступити у ситуацији када се тржишна вредност не може одредити, јер друштво не тргује са уделима, а висина накнаде није предвиђена оснивачким актом? Да ли се у том случају висина обрачунава према књиговодственој вредности, или на неки други начин, имајући у виду да непокретности у власништву друштва немају никакву књиговодствену вредност, обзиром да су изграђене пре доста година?

(члан 192. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

У самом питању је цитиран члан 192. став 3. Закона о привредним друштвима о начину одређивања накнаде за удео члану, који иступа из оправданог разлога из друштва, по одлуци суда. Из наведене одредбе произилази да суд одређује накнаду за удео према тржишној вредности удела члана, који иступа из друштва. Када се та вредност не може одредити, суд ће накнаду одредити према сразмерном делу вредности нето имовине друштва, који одговара 
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учешћу удела тог члана у основном капиталу друштва, јер накнада не може бити мања од ове вредности, и то према вредности на дан подношења тужбе. То значи да ће суд утврдити у овом поступку вредност нето имовине друштва на дан подношења тужбе, који је проценат удела члана који иступа у основном капиталу, и у том проценту му досудити накнаду од утврђене вредности нето имовине друштва.

Нето имовина (капитал) друштва је разлика између вредности имовине и обавеза друштва, према члану 44 став 2. Закона о привредним друштвима. Начин утврђивања вредности имовине друштва, ради утврђења нето имовине, може бити различит, и зависи од врсте имовине коју друштво поседује.

Ако је реч о непокретностима, као у питању, овлашћени судски вештак процену вредности може извршити не само на основу њене књиговодствене, односно рачуноводствене вредности, већ и на основу реалне вредности те имовине, сагледавањем вредносног стања и квалитета имовине,  што је била обавеза и самог друштва, ради усклађивања књиговодственог стања са стварним стањем, према чл. 16 Закона о рачуноводству.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 64-65. питање 5)

12. Да ли одлуку о подношењу тужбе из члана 196. став 1. Закона о привредним друштвима, којом се захтева искључење члана друштва, може донети други члан друштва, у функцији скупштине, у ситуацији када је друштво двочлано, чланови имају једнаке уделе, а оснивачким актом је прописано да све одлуке скупштина доноси сагласношћу оба члана?

(члан 196. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Чланом 196. Закона о привредним друштвима је прописано искључење члана одлуком суда. Према овом члану, друштво може тужбом захтевати искључење члана друштва, из разлога одређених оснивачким актом или из других оправданих разлога, коју одлуку о подношењу тужбе доноси скупштина већином гласова присутних чланова, осим ако оснивачким актом није одређена већа већина.

Да би се седница скупштине одржала и присутни чланови гласали, потребно је да има кворум, који чини обична већина од укупног броја гласова чланова друштва, у смислу члана 208. став 1. Закона. Члан друштва не може гласати у скупштини када се доноси одлука о његовом искључењу из друштва, према члану 214. став 1. тачка 2. Закона, и тада се глас члана друштва, чије је право гласа искључено, не узима у обзир приликом утврђивања кворума за 
СТАТУСНИ СПОРОВИ

одлучивање о овом питању, према ставу 3. цитираног члана 214. Закона. У овом члану није предвиђено да се начин гласања о искључењу може другачије одредити у оснивачком акту друштва. 

Стога члан друштва, чије се искључење тражи, не може учествовати у раду скупштине друштва приликом одлучивања о подношењу тужбе за његово искључење, нити се његов глас рачуна у кворум на тој скупштини, што не може бити другачије предвиђено ни оснивачким актом друштва.

Када је друштво двочлано, тада скупштину и кворум чини други члан друштва, чији се глас једино рачуна приликом утврђивања потребног броја гласова за доношење одлуке о подношењу тужбе за искључење другог члана друштва, па је таква одлука скупштине донета у складу са наведеном законском регулативом.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 65-66. питање 6)

13. У поступку по тужби за искључење члана друштва друштво предлаже и привремену меру увођења принудне управе у друштво, на основу чл. 196 ст. 3 Закона о привредним друштвима, коју меру суд може одредити, ако нађе да је то нужно и оправдано ради спречавања настанка штете за друштво. Да ли је у том случају суд у погледу личности принудног управника везан предлогом друштва, и да ли се при одређивању принудне управе води рачуна да изабрано лице у погледу стручне спреме и радних способности испуњава услове, прописане актима тог друштва?

(члан 196. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Чланом 196. ст. 3. Закона о привредним друштвима је прописано да суд, у поступку за искључење члана друштва, на захтев друштва може одредити привремену меру суспензије права гласа члану друштва чије се искључење тражи, као и других права тог члана друштва, или привремену меру увођења принудне управе у друштво, ако нађе да је то нужно и оправдано ради спречавања настанка штете за друштво.

Из саме формулације овог члана произилази да се таква привремена мера одређује ради спречавања настанка штете за друштво, што значи да је суд овлашћен да цени да ли лице, предложено за принудног управника, испуњава све услове да привремено руководи друштвом, које у току поступка треба да настави да нормално послује. Сврха одређивања привремене мере увођења принудне управе је да независно и стручно лице привремено управља друштвом, ради 
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избегавања конфликата, разрешења спорних ситуација и даљег пословања друштва.

Зато суд није везан предлогом друштва у погледу личности принудног управника, ако нађе да се ради о личности која не испуњава претходно наведене услове, којима се постиже сврха тако одређене привремене мере. Принудни управник би требало да има стручну спрему и поседује радне способности, који су потребни за привремено руковођење и управљање друштвом, па није неопходно да буду испуњени сви услови у погледу стручне спреме и радних способности, прописани актима друштва. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 66-67. питање 7)

14. Одредбама члана 240. – 244. Закона о привредним друштвима регулисан је поступак приступа актима и документима друштва. Да ли се путни трошкови и изводи платног промета којима су исти плаћени могу сматрати документима и актима везаним за пословање друштва и остваривање права његових чланова у смислу члана 241? Да ли оснивач и мањински власник може тражити у ванпарничном поступку приступ овим документима у смислу члана 243. и 244. Закона о привредним друштвима? 

(члан 240. Закона о привредним друштвима)

Одговор: 

Из садржине постављеног питања и указивања по којим одредбама се право на приступ актима остварује, може се закључити да се  ради о привредном друштву које је регистровано у форми друштва са ограниченом одговорношћу. Према одредби члана 240. Закона о привредним друштвима, прописано да је друштво са ограниченом одговорношћу чува следећа акта и документа: оснивачки акт; решење о регистрацији и оснивању друштва; опште акте друштва; записнике са седница скупштине и одлуке скупштине; акт о образовању сваког огранка, или другог организационог дела друштва; документа која доказују својину и друга имовинска права друштва; записнике са седница надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно; извештаје директора и надзорног одбора друштва, ако је управљање друштвом дводомно; евиденцију о адресама директора и чланова надзорног одбора; евиденцију о адресама чланова друштва; уговоре које су директори, чланови надзорног одбора, ако је управљање друштвом дводомно и чланова друштва, или са њима повезана лица у смислу овог закона закључили са друштвом. 

Друштво је дужно да документа и акте из става 1. овог члана чува у свом седишту или на другом месту које је познато и доступно свим члановима 
СТАТУСНИ СПОРОВИ

друштва. Документа и акте из става 1. тачка 1. – 7. и 11. овог члана друштво чува трајно, а остала документа и акта из става 1. овог члана најмање 5 година, након чега се чувају у складу са прописима о архивској грађи. 


Одредбом члана 241. је прописано да је директор у обавези да документе и акте из члана 240. овог Закона, финансијске извештаје друштва, као и друга документа везана за пословање друштва, или за остваривање права чланова друштва, стави на располагање сваком члану друштва, као и ранијем члану друштва за период у којем је био члан друштва на његов писани захтев, ради вршења увида и копирања о свом трошку током радног времена.


Из цитираних одредби произилази да је друштво није дужно да члану друштва стави на располагање сходно одредбама члана 240. – 244. Закона о привредним друштвима, документа везана за путне трошкове и изводе платног промета, јер се ради о појединачним књиговодственим документима у којима се евидентирају одређени трошкови настали током пословања, а о укупним трошковима пословања сваки члан друштва, па и мањински члан, може се информисати увидом у финансијске извештаје друштва у којима су збирно и аналитички представљени сви трошкови који су оптерећивали пословну годину, односно период на који се финансијски извештај односи.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 83-85. питање 3)

15. Да ли акционар, који није био сагласан са Одлуком Скупштине о стицању и располагању имовином велике вредности од 09.06.2012. године и који је искористио своје право као несагласни акционар за иступање из друштва и исплату противвредности акција, која исплата је извршена 27.08.2012. године, има право на дивиденду за 2012. годину, према Одлуци о расподели добити за 2012. годину?

(члан 271. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Право на дивиденду прописује члан 271 Закона о привредним друштвима (у даљем тексту Закон). Према овом члану, плаћање дивиденде акционарима може се одобрити одлуком о расподели добити, усвојеној на редовној седници Скупштине, којом се одређује и износ дивиденде, тако да одлука о расподели добити у том делу  представља одлуку о исплати дивиденде. Зато је Закон у овом члану даље предвидео да, после доношења одлуке о исплати дивиденде, акционар, коме треба да буде исплаћена дивиденда, постаје поверилац друштва за износ те дивиденде. Којим акционарима треба да буде исплаћена дивиденда регулише члан 274 Закона, којим је одређено на који начин се утврђује списак 
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акционара, који имају право на дивиденду. Друштво статутом може одредити дан, или метод његовог одређивања, на који дан се утврђује списак акционара који имају то право, као дан дивиденде, а ако статутом тај дан није одређен, исти се одређује одлуком о исплати дивиденде, у складу са ставом 1. и 2. овог члана. Дан дивиденде се  уобичајено одређује према дану акционара, што је дан на који се утврђује списак акционара који имају право на учешће у раду седнице скупштине и пада на десети дан пре дана одржавања те седнице, у смислу члана 331. став 1. Закона. Акционар, који пренесе своје акције по основу којих је стекао право на дивиденду, после дана дивиденде, а пре исплате дивиденде, то право задржава, према ставу 5. цитираног члана 274. Закона.

У описаној ситуацији у питању није наведено када је Скупштина друштва донела одлуку о исплати дивиденде, у оквиру одлуке о расподели добити. Међутим, одлука о расподели добити се доноси на редовној скупштини, коју је друштво дужно да одржи једном годишње, најкасније у року од шест месеци од завршетка пословне године, према члану 364. Закона, јер се пре окончања пословне године и не може одлучивати о расподели добити, оствареној у тој пословној години. То значи да је друштво било у обавези да одлуку о расподели добити за 2012. годину донесе најдоцније до краја јуна месеца 2013. године, када је истекло шест месеци од завршетка пословне 2012. године, односно да је одлука о исплати дивиденде донета у 2013. години. 

Несагласни акционар, који је своје право на иступање из друштва и исплату противвредности акција искористио по члану 475. Закона, током 2012. године, није више био акционар друштва у време одржавања редовне скупштине друштва 2013. године и доношења одлуке о исплати дивиденде за 2012. годину, према члану 249. Закона, јер  након откупа акција од стране друштва долази  до промене имаоца акција и у Централном регистру Тај акционар је своје акције пренео на друштво пре дана дивиденде, због чега није задржао право на дивиденду, у смислу горе цитираних одредби Закона о привредним друштвима.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 59-60. питање 1)

16. Да ли је активно легитимисан за подношење тужбе за поништај одлуке скупштине акционара, пуномоћник акционара који је био уредно позван на скупштину акционара, истој приступио и због несагласности са начином утврђивања кворума, напустио седницу скупштине акционара.

(члан 302. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Поступак побијања одлука скупштине акционарског друштва регулисан је одредбама чл. 302-306 Закона о привредним друштвима. Према чл. 302. ст. 2. 
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Закона о привредним друштвима  тужбу за побијање одлука скупштине акционара може да поднесе сваки акционар који је на седници скупштине гласао  против предметне одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу скупштине или је онемогућен на други начин да буде на њој. 

Имајући у виду наведено правило, као и законске разлоге за побијање одлука скупштине, акционар који није присуствовао одлучивању на скупштини акционара могао би тужбом побијати донете одлуке само у случају: 

- да је одлука донета на седници скупштине која није сазвана у складу са Законом о привредним друштвима, оснивачким актом или статутом 

- када обавештење о скупштини није садржало све прилоге из чл. 281 ст. 5 и 6 Закона, а тај недостатак није отклоњен у складу са чл. 283 истог Закона

- када је акционар, односно његов заступник, био на други начин онемогућен да присуствује скупштини

Из наведеног следи да уколико је пуномоћник акционара био уредно позван на скупштину акционара и истој приступио, али ју је својевољно напустио пре њеног завршетка, односно пре гласања о одлуци која се побија, не може се сматрати да је био онемогућен да присуствује скупштини, па би његова тужба била одбијена због недостатка активне легитимације. Дакле, и у случају да пуномоћник акционара сматра да начин утврђивања кворума није у складу са Законом и статутом привредног друштва, да би акционари које заступа имали право на побијање донетих одлука, потребно је да пуномоћник гласа против предметних одука, а не да напусти седницу скупштине. 

Смисао наведених законских одредаба је да право на побијање треба признати оном акционару који је приступио седници скупштине, али  је кривицом акционарског друштва, односно противправним поступањем био онемогућен да гласа против одлуке коју хоће да побија. Питање противправности се мора ценити према околностима сваког конкретног случаја. Тако би у случају да председник скупштине, противно Закону и статуту тог привредног друштва, удаљи пуномоћника акционара из просторија у којима се скупштина одржава, акционари које је такав пуномоћник заступао били легитимисани за подношење тужбе за побијање донетих одлука. Насупрот томе, уколико је пуномоћник акционара био оправдано удаљен, сматраће се као да је седницу скупштине својевољно напустио, у ком случају не би било ни активне легитимације акционара које је заступао за побијање одлука скупштине. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 107-108. питање 4)

17. Шта је циљ законодавца био прописивањем одредбе члана 309 став 5 Закона о привредним друштвима, која прописује да се „под кумулативним гласањем у смислу става 4 истог члана подразумева гласање у ком сваки 
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акционар или пуномоћник са правом гласа, број гласова којим располаже множи са бројем чланова управног одбора који се бирају и може све те гласове дати кандидату или их расподелити без ограничења свим кандидатима?“

(члан 309. Закона о привредним друштвима)


Одговор:

Прописивањем обавезе кумулативног гласања у отвореним акционарским друштвима при избору чланова управног одбора, ако оснивачким актом или Статутом није другачије прописано, представља пружања заштите малим акционарима остављањем могућности и да се мали акционари у одређеним случајевима изборе за свог представника у Управном одбору привредног друштва, на тај начин што се кроз кумулативно гласање, описано у одредби чл. 309 ст. 5 Закона о привредним друштвима, омогућује да се мултиплицирају гласови сваког акционара за онолико пута, колико чланова управног одбора се бира, па тако мултиплициран број гласова сваки акционар може приликом избора да да, за једног или више кандидата за чланове управног одбора, што даје могућност удруживања свих мултиплицираних гласова малих акционара и са истима гласање за једног кандидата.

Конкретно у привредном друштву са 1000 акција, где већински акционар располаже са 70% акција, а мањински акционари укупно са 30% акција, а бира се 5 чланова управног одбора, приликом стандардног гласања већински акционар би својим гласовима надгласао мале акционаре приликом појединачног гласања за сваког појединог члана Управног одбора. Код кумулативног гласања мултиплицирањем гласова за пет пута већински акционар има укупно 3500 гласова (700 х 5), а мањински акционари имају укупно 1500 гласова (300 х 5). Приликом кумулативног гласања већински акционар има могућност својих 3500 гласова да подели на своја четири кандидата за чланове управног одбора тако да сваком приликом гласања да по 875 гласова и на тај начин  обезбеди довољан број гласова за изгласавање истих за чланове управног одбора. Мањински акционари у таквој ситуацији ако имају свог кандидата и ако успеју да се договоре могу свих својих 1500 гласова искористити за изгласавање свог члана управног одбора и на тај начин да обезбеде свог представника у раду управног одбора. Уколико би већински акционар исто хтео да спречи распоређивањем својих гласова за 5 кандидата за управни одбор, то би значило за сваког по 700 гласова, у којој ситуацији мањински акционари би имали могућност да га прегласају у односу на два кандидата за управни одбор дајући им по 750 гласова. Наравно кумулативно гласање има своју сврху само у ситуацији кад не постоји драстична разлика у односу на број акција у корист већинског акционара и под условом већински акционар није избегао примену ове законске одредбе изгласавањем оснивачког акта или Статута са другачијим решењем, као и да се код мањинских акционара 
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препозна заједнички интерес у заједничком кандидату за управни одбор, а ради остваривања увида и представљања интереса малих акционара у управном одбору привредног друштва.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 112-114. питање 8)

18. Који је минимални број акција који акционар мора поседовати да би учествовао у раду скупштине, у смислу чл. 328. Закона о привредним друштвима?

(члан 328. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Сваки акционар без обзира на број акција које поседује има право да учествује у раду Скупштине друштва. Према одредби чл. 328. ст. 1. Закона о привредним друштвима, акционар има право да учествује у раду скупштине, што подразумева 1) право да гласа о питањима о којима гласа његова класа акција; и 2). право на учешће у расправи о питањима на дневном реду скупштине, укључујући и право на подношење предлога, постављање питања која се односе на дневни ред скупштине и добијање одговора у складу са статутом и пословником скупштине. У случају да друштво чини велики број акционара, Закон у одредби чл. 328. ст. 3. дозвољава да се статутом може утврдити цензус за лично учешће у раду скупштине друштва, који не може бити већи од 0,1% укупног броја акција дате класе. Закон о банкама као горњи праг предвиђа 1%. Акционари који не поседују утврђени „капитал цензус“ могу се удруживати да би могли да именују заједничког пуномоћника, а на располагању им стоји и могућност гласања у одсуству (писаним путем) у складу са овим Законом. Према томе, минимални број акција који акционар мора поседовати да би учествовао у раду скупштине, није прописан Законом, што значи да сваки акционар који има акције  има сва права која му припадају по основу  акција, а његово лично учешће у раду скупштине може бити изузетно ограничено „капитал цензусом“, који је прописан у одредби чл. 328. ст. 3. Закона о привредним друштвима.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 69. питање 1)

19. Одредбама члана 346 Закона о привредним друштвима нормиран је институт престанка привредног друштва и друге мере суда по захтеву мањинских акционара. Одредбама члана 345 став 1 тачка 1-4 предвиђени су 
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разлози изрицања мера, одредбом става 2 и става 3 истог члана  предвиђена је мера престанка друштва, а ставом 4 тачка 1-7 друге мере које се могу изрећи у поступку по захтеву мањинских акционара. Одредбом става 4 наведеног члана предвиђено је да уколико суд не покрене поступак престанка друштва, може наложити једну или више мера. Наведено чини да законом нису јасно дефинисани разлози који ће бити одлучни да се суд определи за меру престанка друштва као најстрожу меру или неку другу меру. При овоме разлози из члана 346 став 1 тачка 1-4 наведеног закона су такви да указују на тежак поремећај односа и организационог функционисања привредног друштва, те стога није јасно шта у таквој ситуацији може бити руководно да се изрекне строжија или блажа мера?

Одговор:

Мере које се могу изрећи  у смислу одредбе члана 346 став 1 тачка 1-4 Закона о привредним друштвима представљају мере које су узроковане поремећајима у организацији и функционисању органа привредног друштва, те таквог понашања у економском пословању истог којима се имовина умањује без економског резона или се расипа. Мањински акционари као чланови друштва су приликом ступања у исто изразили вољу удруживања, а са одређеним економским и корпоративним циљем (animus societatis). У ситуацији постојања околности из члана 346 став 1 тачка 1-4 Закона о привредним друштвима  имамо да се тај циљ не може остварити, па по том основу мањински акционари могу тражити меру престанка привредног друштва. Стога, суд зависно од околности конкретног случаја процењује, уколико нађе да постоји нека од околности предвиђена законом, може ли се наведени интерес мањинских акционара остварити и неком блажом мером или баш мером престанка друштва, при чему суд цени квалитативни облик испољавања неког од разлога за престанак друштва. Ако суд нађе да има места примени блаже мере суд ће је и изрећи, тј. досудити тужиоцу мање од траженог (престанак друштва).

20. Од​ред​ба​ма чла​на 346 За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма нор​ми​ран је ин​сти​тут пре​стан​ка при​вред​ног дру​штва и дру​ге ме​ре су​да по зах​те​ву мањин​ских ак​ци​о​на​ра. Од​ред​ба​ма чла​на 345. став 1. тач​. 1–4. пред​ви​ђе​ни су раз​ло​зи из​ри​ца​ња ме​ра, од​ред​бом ста​ва 2 и ста​ва 3 истог чла​на  пред​ви​ђе​на је ме​ра пре​стан​ка дру​штва, а ста​вом 4. тач​ка 1–7. дру​ге ме​ре ко​је се мо​гу изре​ћи у по​ступ​ку по зах​те​ву ма​њин​ских ак​ци​о​на​ра. Од​ред​бом ста​ва 4. наве​де​ног чла​на пред​ви​ђе​но је да уко​ли​ко суд не по​кре​не по​сту​пак престанка дру​штва, мо​же на​ло​жи​ти јед​ну или ви​ше ме​ра. На​ве​де​но чи​ни да за​ко​ном ни​су ја​сно де​фи​ни​са​ни раз​ло​зи ко​ји ће би​ти од​луч​ни да се суд опреде​ли за ме​ру пре​стан​ка дру​штва као нај​стро​жу ме​ру или не​ку дру​гу меру. При ово​ме раз​ло​зи из чла​на 346. став 1. тач​ка 1–4. на​ве​де​ног за​ко​на су 
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та​кви да ука​зу​ју на те​жак по​ре​ме​ћај од​но​са и ор​га​ни​за​ци​о​ног функционисања при​вред​ног дру​штва, те сто​га ни​је ја​сно шта у та​квој ситуа​ци​ји мо​же би​ти ру​ко​вод​но да се из​рек​не стро​жи​ја или бла​жа ме​ра?

(члан 346. Закона о привредним друштвима)


Одговор:

У конкретном случају када се опредељује за одређивање неке од мера предвиђених чл. 346 ст. 7 Закона о привредним друштвима не ради се о опредељењу за строжију или блажу меру, већ о опредељењу за најделотворнију меру у циљу отклањања  проблема у функционисању привредног друштва, чл. 346 ст. 1 тач. 1-4 на који указују мањински акционари подношењем ликвидационе тужбе из истог члана. При том захтев за престанак друштва није у конкуренцији са мерама из ст. 4 истог члана Закона о привредним друштвима, будући да се у ставу 1 цитираног члана не  ради о разлозима за изрицање мера, већ о основима за подношење ликвидационе тужбе са захтевом за престанак друштва, по ком захтеву суд испитује да ли се ради о отклоњивом основу за престанак друштва у ком случају одређује рок за отклањање неправилности сходно ст. 2 цитираног члана, или у супротном покреће поступак за престанак друштва. Уколико је сходно ст. 3 цитираног члана у остављеном року не отклоне неправилности, суд наставља са поступањем по тужби покретањем поступка престанка друштва ликвидацијом, када има овлашћење да одреди и ликвидационог управника, међутим уколико се суд не определи за усвајање тужбеног захтева и одређивање престанка друштва може да одреди једну или више мера из чл. 346 ст. 4 тач. 1 до 7 Закона о привредним друштвима којима практично суд отклања неправилности у функционисању друштва, па самим тим и основа за престанак друштва.

У опредељењу за неку или више мера побројаних у чл. 346 ст. 4 тач. 1 до 7 Закона о привредним друштвима, при чему треба имати у виду да се могућност одређивања и других адекватних мера за дату ситуацију не искључује, поступајући судија је самосталан и поступа по службеној дужности, због чега се од истог захтева да правилно уочи проблеме у функционисању привредног друштва и правилно оцени која би мера била најделотворнија за решавање тих проблема. Приликом опредељења за неко од решења треба да пође од најједноставнијег решења, као и оног решења које је усмерено искључиво на отклањање уоченог проблема у функционисању друштва. Ово стога, јер треба имати у виду да одређивање одређених мера може да изазове потресе у привредном друштву, па како је циљ да привредно друштво настави да функционише те потресе треба свести на најмању могућу меру.

 
Најједноставније и најефикасније решење у ситуацијама кад мањински акционари не располажу са више од 30% капитала друштва је мера из тач. 6, јер откупом преосталих акција друштва, уколико за то постоје могућности и воља 
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већинског акционара, више неће бити конфронтације различитих интереса у друштву и једини власник друштва ће моћи самостално да води пословну политику друштва.

Наредно решење, које би представљало један уравнотежен приступ интересима како мањинских, тако и већинских акционара, представљало би одређивање мере из тач. 4, јер након обављене ревизије рачуноводствених извештаја друштва и пописа имовине, мањински акционари имали би један независан и стручан преглед пословања друштва и објективним сагледавањем истог били би у могућности да утврде да ли су њихови разлози за престанак друштва основани или нису и да зависно од тога повуку свој захтев.

Опредељење за меру из тач. 3 било би сврсисходно, уколико се оцени да због унутрашњих подела у друштву, нису у могућности да функционишу органи привредног друштва, па довођењем неког трећег лица које свакако мора бити изван друштва и у кога постоји поверење свих заинтересованих страна, али пре свега мањинских акционара, како би то лице у својству привременог заступника друштва својим ауторитетом изградило нарушене односе у органима друштва, као и добро припремљеном скупштином друштва и јасном и уверљивом аргументацијом уверио мањинске акционаре да се кроз пословање друштва подједнако реализују интереси свих акционара.

              Мера из тач. 5 би била делотворна у свакој ситуацији, али овако како гласи, тешко извршива, јер претпоставља да је друштво у пословању остварило добит, али одлуком скупштине, због мајоризације већинског власника капитала, та добит је распоређена за неку другу намену одређену законом, па би се таква одлука скупштине требала прво суспендовати. Међутим, могуће је и да би сама претња мањинских акционара захтевом за престанак друштва, можда сама за себе била довољан разлог за већинског акционара да одустане од својих пословних замисли и изврши расподелу доспеле дивиденде акционарима.

              Мере из тач. 1 и 2 требало би одређивати само у случају да се уочи да неко лице члан органа друштва због сукоба интереса не поступа у интересу друштва, већ у свом интересу или неког трећег, али исто ће у пракси бити врло тешко разлучити, јер су чланови органа привредног друштва најчешће експоненти интереса власника капитала који их је на то место поставио, па се у овој ситуацији може очекивати да већински власник под притиском захтева за престанак друштва сам промени члана органа или наложи да постојећи почне да делује у интересу друштва.

              У погледу доношење цитираних мера суд је везан одредбама Закона о привредним друштвима које регулишу поступање у таквим конкретним правним ситуацијама.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 114-116. питање 9)
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21. Такође, није јасна одредба члана 346 став 2 Закона о привредним друштвима по којој суд може по захтеву мањинских акционара за престанак привредног друштва оставити рок од годину дана за отклањање неправилности, као и одредба става 3 истог члана да суд у случају безуспешног протока наведеног рока покреће поступак престанка друштва. Ово стога што уколико се може остварити рок од године дана имамо да постоји неки од разлога из члана 346 став 1 тачка 1-4 Закона о привредним друштвима, али се може отклонити, па има места да се примени и нека од блажих мера, а не престанак друштва те се поставља питање може ли суд оставити наведени рок ради отклањања неправилности и уједно изрећи неку од блажих мера или не? Такође, поставља се питање да ли је суд обавезан да изрекне меру престанка друштва ако рок од једне године протекне безуспешно, а обзиром на нормирање става 3 члана 346 Закона о привредним друштвима „покреће се поступак престанка  друштва“?

(члан 346. Закона о привредним друштвима)


Одговор:

Поступање суда по ликвидационој тужби поднетој од стране мањинских акционара сагласно одредби чл. 346 Закона о привредним друштвима претпоставља претходно испитивање тужбе и с тим у вези постојања и доказивања основа због кога је поднета чл. 346 ст. 1 тач. 1- 4 Закона о привредним друштвима, а да би утврдио да ли се ради о неотклоњивом или отклоњивом основу за престанак друштва и у случају да нађе да постоје околности које указују да се ради о отклоњивом основу оставиће рок  до годину дана ради отклањања неправилности које су проузроковале основ за престанак друштва. Формулација ст. 2 цитираног члана без дилеме упућује да у ситуацији кад је суд нашао да се ради о отклоњивом основу, управо стога и налаже привредном  друштву да преко својих органа у остављеном року, без интервенције суда отклони неправилности у управљању друштвом, што указује да уз остављање рока у датој ситуацији нема места одређивању неке мере из члана 346 ст. 4 тач. 1-7 Закона о привредним друштвима. Код таквог стања ствари следи  да мере из ст. 4 тач. 1-7  цитираног члана суд одређује у ситуацији када након протека остављеног рока за отклањање неправилности у функционисању друштва, суд нађе да нема места покретању поступка престанка друштва кроз ликвидацију сходно одредби ст. 3 цитираног става  и тада се опредељује по службеној дужности за одређивање неке или више мера из чл. 346 ст. 4 тач. 1-7 Закона о привредним друштвима а ради отклањања неправилности у функционисању друштва, које се нису могле отклонити без интервенције суда.

Међутим, како није било прилике да се судска пракса одреди у вези примене одредбе чл. 346 Закона о привредним друштвима, било би целисходно 
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одредбу става 4 чл. 346 сагледати у функцији ст. 1 истог члана што би отворило могућност одређивања мера из ст. 4 тач. 1-7 у било којој фази поступања по чл. 346. Закона о привредним друштвима.         

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 116-118. питање 10)

22. Да ли су повериоци који имају извршну исправу за своје потраживање обавезни да поднесу пријаву потраживања у случају ликвидације дужника, која је покренута по Закону о привредним друштвима, важећим до 01.02.2012. године?

(члан 351. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

За разлику од сада важећег Закона о привредним друштвима, ранији Закон, важећи до 01.02.2012. године, није предвиђао различит статус поверилаца, који поседују извршну исправу за своје потраживање и осталих поверилаца, а самим тим ни разлику у погледу обавезе пријаве потраживања, у року прописаном чл. 351 тог Закона.

И ранији Закон је прописивао индивидуално обавештавање познатих поверилаца, од стране привредног друштва у ликвидацији, али је то обавештење морало да садржи упозорење да ће потраживање бити преклудирано, ако пријава потраживања не буде поднета у одређеном року, што важи за све познате повериоце, укључујући и повериоце који поседују извршну исправу, према чл. 350, као и објављено обавештење свим повериоцима из чл. 351 Закона.

Зато су и повериоци, који поседују извршну исправу за своје потраживање, дужни да поднесу пријаву потраживања у прописаном року, према цитираним одредбама раније важећег Закона о привредним друштвима, који у наведеним одредбама није предвидео изузетке од обавезе пријаве потраживања.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 71-72. питање 11)

23. У парничном поступку пред привредним судом, по тужби правног лица, парнични поступак је прекинут, јер је над тужиоцем покренут поступак ликвидације. Након окончања поступка ликвидације, тужилац је, као правно лице брисан из регистра привредних субјеката. Оснивач овог правног лица, Петар Петровић је, у прекинутом парничном поступку, поднео предлог за наставак поступка. Суд је својим решењем овај предлог одбацио 
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као предлог поднет од стране неовлашћеног лица. Наиме, суд је овакву одлуку донео имајући у виду одредбе члана 482. и члана 484. Закона о парничном поступку, обзиром да је над тужиоцем отворен и закључен поступак ликвидације, те је даном отварања истог поступка, престало да постоји овлашћење Петра Петровића за заступање тог правног лица. Решењем Привредног апелационог суда укинуто је горе наведено првостепено решење, са налогом првостепеном суду да, као надлежан суд, цени да ли лице које је поднело предлог има правни интерес за постављање захтева у складу са одредбом члана 362. став 6. Закона о привредним друштвима. Чланом 362. став 6. Закона о привредним друштвима прописано је да ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд на предлог лица, које за то има правни интерес поново именује ранијег или новог ликвидационог управника. Парнични поступак је обустављен и предмет настављен по правилима ванпарничног поступка.
Суд је у ванпарничном поступку, усвојио предлог предлагача, као оснивача брисаног привредног друштва и именовао га за ликвидационог управника. Суд је, дакле у ванпарничном поступку, поступајући по налогу другостепеног суда, именовао оснивача брисаног привредног друштва за ликвидационог управника истог друштва, јер је оценио да исти има правни интерес за то, сходно члану 362. став 6. Закона о привредним друштвима. Да ли је првостепени суд правилно одлучио када је усвојио предлог Петра Петровића за именовање ликвидационог управника, обзиром да је таквом одлуком постављен за ликвидационог управника привредног друштва које је брисано из регистра привредних субјеката, и које више не постоји? Да ли се одредба члана 362. став 6. Закона о привредним друштвима односи само на ситуацију када је, по окончању поступка ликвидације потребно спровести даље радње само у периоду од окончања поступка ликвидације па до момента брисања правног лица или као у овом случају, и на период након тога?

(члан 362. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Одредбом члана 362. став 6. Закона о привредним друштвима је прописано да ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд на предлог лица које за то има правни интерес, поново именује ранијег или новог ликвидационог управника. Из цитиране одредбе произилази да се ова одредба не односи, односно не примењује само на ситуације које настају од окончања поступка ликвидације па до момента брисања правног лица у ликвидацији,  већ да се може применити и након што је субјект у ликвидацији, брисан у регистру услед окончаног ликвидационог 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

поступка. Правни интерес лица које предлаже именовање ликвидационог управника а након брисања праног лица у регистру, цениће се у сваком конкретном случају. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 88-89. питање 6)

24. У поступку доношења одлуке о спровођењу посебне или ванредне ревизије, суд на захтев друштва може у ванпарничном поступку решењем да наложи Централном регистру да изврши упис привремене забране преноса акција акционара по чијем је предлогу донета одлука о спровођењу ревизије. Након достављања извештаја ревизора, да ли суд има обавезу да о истом само обавести Централни регистар да је поступак окончан и да су престали разлози за привремену забрану, или по службеној дужности доноси решење којим ставља ван снаге одлуку о привременој забрани, или је у обавези да чека иницијални акт странке за доношење такве одлуке?

(члан 457. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Када скупштина друштва одбије предлог акционара за спровођење посебне или ванредне ревизије, акционар може захтевати да суд у ванпарничном поступку одлучи о предлогу за спровођење ове ревизије, према члану 457. став 4. Закона о привредним друштвима. Ако суд усвоји предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије, може донети и решење, на захтев друштва, којим налаже Централном регистру да изврши упис привремене забране преноса акција акционара, по чијем је предлогу донета одлука о спровођењу ревизије, на основу члана 458. Закона.  Закон даље није регулисао поступање суда, након окончања ванпарничног поступка за спровођење посебне или ванредне ревизије, па ни поступање у погледу донетог решења, које је достављено Централном регистру, због чега би тумачењем требало попунити наведену правну празнину. Ово решење суда има правну природу привремене мере, јер се одређује привремена забрана.

Зато је у решењу потребно одредити и време за које се одређује мера привремене забране преноса акција акционара – подносиоца предлога, у смислу члана 290. Закона о извршењу и обезбеђењу, а то је до достављања извештаја ревизора суду, према члану 462. став 1. Закона о привредним друштвима.

Када истекне време за које је одређена привремена мера, суд, на предлог извршног дужника, обуставља поступак и укида спроведене радње, према члану 291. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу.

То значи да суд, на предлог акционара-подносиоца предлога, након достављања извештаја ревизора, доноси решење о обустављању (укидању) 
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привремене забране преноса акција овог акционара, која забрана је била одређена претходно донетим решењем, и ово решење доставља Централном регистру.

Наведено је у складу и са одредбама Закона о тржишту капитала, које регулишу поступање Централног регистра у погледу преноса права из хартија од вредности, уписа права трећих лица и осталих права, који се врше на основу одредаба закона или  правоснажне судске одлуке, према члану 229. тог Закона.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 61-63. питање 3)

25. Овлашћени предлагач је у складу са чланом 456. и 457. Закона о привредним друштвима поднео предлог за спровођење ванредне ревизије и у предлогу навео име, односно назив ревизора који ће спровести тражену ревизију. Противник предлагача није сагласан са предлогом у делу којим се предлаже именовани орган, односно лице као ревизор за спровођење ванредне ревизије, већ предлаже да суд са листе овлашћених ревизора одлуком именује друго лице. Да ли је суд у овој ситуацији искључиво везан предлогом предлагача у погледу избора ревизора, или може изабрати неког ревизора са листе овлашћених ревизора коју води Комора, при том водећи рачуна да ревизор испуњава услове из члана 457. став 3. тачка 1. – 3. Закона о привредним друштвима?

(члан 465. Закона о привредним друштвима)

Одговор: 

Ако скупштина друштва одбије предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије, мањински акционари који су поднели такав предлог могу у року од 30 дана од дана одржавања те седнице поднети захтев суду да у ванпарничном поступку одлучи о овом предлогу. Ако суд усвоји предлог за спровођење посебне или ванредне ревизије, он одлуком именује и ревизора који не може бити лице које је вршило ревизију која је предмет захтева за посебну или ванредну ревизију. Акционарско друштво мора учинити доступним сву документацију и обавештења која затражи ревизор који спроводи посебно, односно ванредну ревизију. Према томе, суд приликом одређивања ревизора није искључиво везан предлогом предлагача у погледу избора ревизора, већ, дакле, може изабрати неког од ревизора са листе овлашћених ревизора, коју води Комора, водећи рачуна да ревизор испуњава услове из наведених чланова 457. став 3. тачка 1. – 3. Закона о привредним друштвима.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 85. питање 4)
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26. Да ли акционар привредног друштва који је акције стекао 01.02.2012. године има право на увид у записнике са скупштине акционарског друштва које су одржане пре 01.02.2012. године?

(члан 465. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Према одредби чл. 465. Закона о привредним друштвима, одбор директора, ако је једнодомно управљање, односно извршни одбор код дводомног управљања друштвом, дужан је да акта и документа из чл. 464. ст. 1. тач. 1. – 5. и 8., као и финансијске извештаје друштва, стави на располагање сваком акционару, као и ранијем акционару за период у којем је био акционар на његов писани захтев поднет у складу са чл. 81. Закона, ради вршења увида и копирања о свом трошку током радног времена. Ова обавеза може се извршити и стављањем ових докумената и аката на интернет страници акционарског друштва која омогућује слободан приступ и преузимање без накнаде. Из садржине наведене одредбе произилази да само лицу које је престало да буде акционар, стављају се на увид акта за време док је био акционар, а лице које је акционар има право на увид у акта друштва из чл. 464. Закона, па и у она акта која су настала пре него што је стекао статус акционара. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 73. питање 6)

27. Да ли акционари који нису присуствовали скупштини акционара на којој је донета одлука са којом се не слажу, а којом се располаже имовином велике вредности, нити су гласали писаним путем ван скупштине, имају право да захтевају од друштва да откупи њихове акције? 

(члан 474. Закона о привредним друштвима)


Одговор: 

Право несагласних акционара на откуп акција регулисано је одредбом члана 474. Закона о привредним друштвима. Овом одредбом је прописано да акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције ако гласа против, или се уздржи од гласања за одлуку: 

1. о промени статута друштва којим се умањују његова права предвиђена статутом или законом; 2. о статусној промени; 3. о промени правне форме;           4. о промени времена трајања друштва; 5. којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности; 6. којом се мењају његова друга права, ако је статутом одређено да акционар из тог разлога има право на несагласност и 
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на накнаду тржишне вредности акција у складу са овим законом; 7. о повлачењу једне или више класа акција са регулисаног тржишта, односно мултилатералне трговачке платформе у смислу закона којим се уређује тржиште капитала.


Право на откуп акција и исплату из става 1. овог члана има и акционар који није присуствовао седници скупштине на којој се одлучује о питањима из става 1. овог члана. Акционар који затражи од друштва да од њега откупи акције у складу са чланом 475. овог закона, не може оспоравати одлуку друштва на којој заснива то своје право.


Одлука из става 1. овог члана мора садржати одредбу о томе да ступа на снагу давањем писане изјаве од стране председника одбора директора, као и председника надзорног одбора друштва, ако је управљање друштва дводомно, да су сви несагласни акционари у целости исплаћени за вредност својих акција у складу са чланом 475. и 476. овог Закона. 


Из цитиране одредбе члана 474. Закона о привредним друштвима, произилази да право на откуп акција и исплату има и акционар који није присуствовао седници скупштине на којој се одлучује о питањима из става 1. овог члана, на начин и по поступку који је прописан одредбама члана 475. и 476. Закона о привредним друштвима.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 82-83. питање 2)

28. Да ли право коришћења на непокретностима у власништву Републике, односно Града, која непокретност је дата на коришћење одлуком градске управе, улазе у процену вредности капитала акционарског друштва, у ситуацији када се утврђује појединачна вредност акција, у поступку ради заштите мањинских акционара?

(члан 475. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Поступак остваривања права несагласних акционара на откуп акција је регулисан чланом 475. Закона о привредним друштвима. Према овом члану, друштво је у обавези да несагласном акционару исплати вредност акција, које су предмет захтева, која је једнака највишој од претходно датих података о вредности акција у материјалу за седницу скупштине, и то о књиговодственој, тржишној и процењеној вредности акција, утврђеној на дан доношења одлуке о сазивању седнице скупштине. Процењена вредност акција се утврђује у складу са чланом 51. Закона, којим чланом је предвиђена процена вредности неновчаног улога од стране лица, овлашћених да врше процене вредности одређених ствари или права. Процена вредности из члана 51. садржи опис сваке ствари, односно 
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права који чине неновчани улог, као и изјаву да је процењена вредност најмање једнака номиналној вредности акција које се стичу, у смислу члана 52. став 1. тачка 1. и тачка 3. Закона. Неновчани улози могу бити у стварима и правима, ако законом за поједине форме друштава није другачије одређено,који се, као и новчани, изражавају у динарима, према члану 45. став 1. и став 3. Закона. Тако уписани улози чланова друштва у друштво чине основни (регистровани) капитал друштва.

Из цитираних одредби произилази да се процењена вредност акција утврђује према вредности улога у друштво, који улози чине основни капитал друштва.

Зато, ако је право коришћења непокретности унето као неновчани улог у друштво, тада се врши процена вредности тако унетог права, ради процене вредности акција, а ако исто није унето као неновчани улог, већ само чини део имовине друштва, то право не улази у процену вредности ради утврђења процењене вредности акција. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 60-61. питање 2)

29. Да ли постоји обавеза давања понуде за преузимање од стране контролног акционара, након откупа акција од акционара који је поднео захтев за продају акција по чл. 522. Закона о привредним друштвима?

(члан 522. Закона о привредним друштвима)

Одговор:


Одредбом члана 522. Закона о привредним друштвима је прописано да контролни акционар који стекне акције које представљају најмање 90% основног капитала друштва, обавезан је да купи акције сваког од преосталих акционара друштва на његов писани захтев. Цена акција по којој је контролни акционар обавезан да купи акције утврђује се сходном применом правила Закона о цени акција по којој се исплаћују несагласни акционари, а друштво је дужно да утврди цену ових акција у року од 60 дана од дана пријема захтева и да о томе у истом року обавести контролног акционара, који је дужан да исплату утврђене вредности изврши у даљем року од 30 дана, чиме се врши пренос тих акција на њега и акционара подносиоца захтева. Акционар подносилац захтева за продају акција који сматра да друштво њихову вредност није утврдило у складу са Законом, може у року од 30 дана од дана пријема обавештења од стране друштва тражити да суд у ванпарничном поступку утврди вредност акција у складу са правилима о утврђивању цене акција за коришћење права несагласних акционара. Ако суд утврди износ вредности акција који је виши од цене коју је утврдило 
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друштво, контролни акционар је дужан да разлику до тог износа доплати акционару подносиоцу захтева у року од 30 дана од дана правноснажности одлуке суда са припадајућом каматом почев од дана истека рока за исплату вредности акција коју је друштво утврдило. Ако контролни акционар не исплати разлику вредности акција утврђену од стране суда, акционарско друштво постаје неограничено солидарно одговорно за ту обавезу контролног акционара. 


Дакле, из цитиране одредбе Закона о привредним друштвима, не произилази да постоји обавеза давања понуде за преузимање од стране контролног акционара након откупа акција од акционара који је поднео захтев за продају акција по чл. 522. Закона о привредним друштвима.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 71-72. питање 4)

30. Да ли је неопходно да се донесе одлука о обустави ликвидације привредног друштва (и ко је надлежан), ако је покренут претходни стечајни поступак?

(члан 524. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Ликвидација друштва је предвиђена Законом о привредним друштвима, који у члану 524. прописује да се ликвидација друштва може спровести када друштво има довољно средстава за намирење свих својих обавеза. 

Према члану 539. Закона о привредним друштвима, ако се из почетног ликвидационог биланса или почетног ликвидационог извештаја утврди да имовина друштва није довољна за намирење свих потраживања поверилаца (презадуженост), ликвидациони управник је дужан да надлежном суду поднесе предлог за покретање стечаја у року од 15 дана од дана састављања почетног ликвидационог биланса, односно почетног ликвидационог извештаја, а у овом случају ликвидациони управник не може намиривати потраживања поверилаца, осим потраживања насталих из текућег пословања друштва до дана покретања стечајног поступка. 

Према одредбама члана 55. став 1. Закона о стечају, стечајни поступак се између осталог покреће предлогом ликвидационог управника поднетим надлежном суду, то јест суду на чијем подручју је седиште стечајног дужника, сходно члану 16. став 1. овог закона. 

Претходни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка, у смислу члана 60. став 1. Закона о стечају.  

Према одредби члана 60. став 3. тачка 1) Закона о стечају, стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако стечајни 
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дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима. 

Покретање претходног стечајног поступка нема утицаја на ликвидацију привредног друштва, јер се у том поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка, према члану 60. став 1. Закона о стечају. У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја које би се одразиле и на ликвидацију друштва и у тој ситуацији се не доноси одлука о обустави ликвидације

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 86-87. питање 6)

31. Да ли су повериоци ликвидационог дужника преклудирани у праву на наплату свог потраживања, ако нису поднели пријаву у законском року, уколико оглас којим се позивају повериоци није садржао и упозорење о преклузији?

(члан 526. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Ликвидација друштва почиње даном регистрације одлуке о ликвидацији и објављивањем огласа о покретању ликвидације, у складу са законом о регистрацији, према члану 526. Закона о привредним друштвима. Оглас о покретању ликвидације из овог члана објављује се у трајању од 90 дана на интернет страници регистра привредних субјеката и садржи нарочито позив повериоцима да пријаве своја потраживања и упозорење да ће потраживања поверилаца бити преклудирана, ако их повериоци не пријаве најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа, у складу са чланом 533. став 1. овог Закона.

Зато, уколико оглас о покретању ликвидације није садржао законом прописано упозорење о преклузији, повериоци ликвидационог дужника неће бити преклудирани у праву на наплату свог потраживања, и у случају да пријаву нису поднели у законом предвиђеном року.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 70. питање 9)

32. Органи привредног друштва донели су одлуку о спровођењу поступка ликвидације који није окончан, а покренут је претходни стечајни поступак. Да ли је неопходно донети одлуку о закључењу – обустави 
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поступка ликвидације и ко такву одлуку треба да донесе, или решење о отварању стечајног поступка кумулира и одлуку о обустави поступка ликвидације?

(члан 527. Закона о привредним друштвима)

Одговор:

Питање је готово истоветно претходном, с тим што треба правити разлику у зависности од тога да ли је покренут претходни стечајни поступак или је донето решење о отварању стечајног поступка. Питање како је постављено, ствара нејасноће у погледу ове чињенице, јер је у првом делу речено да је покренут претходни стечајни поступак, а у другом делу се тражи одговор на питање да ли решење о отварању стечајног поступка кумулира и одлуку о обустави поступка ликвидације, па се стиче утисак да је истовремено покренут претходни стечајни поступак и да је донето решење о отварању стечајног поступка.

Покретање претходног стечајног поступка нема утицаја на ликвидацију привредног друштва, јер се у том поступку утврђује постојање разлога за отварање стечајног поступка, према члану 60. став 1. Закона о стечају. У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја које би се одразиле и на ликвидацију друштва. 

Дакле, одговор на први део постављеног питања је негативан – не треба и нема сврхе доносити било какву одлуку о закључењу – обустави ликвидације у случају да је над друштвом у ликвидацији покренут претходни стечајни поступак.

Ако је над друштвом у ликвидацији отворен стечајни поступак доношењем одговарајућег решења, у смислу члана 69. став 1. Закона о стечају,  ни у том случају нема потребе доносити одлуку о обустави ликвидације, јер решење о отварању стечајног поступка ће бити основу за упис статусне промене друштва у Регистар привредних друштава који води АПР и то привредно друштво ће се уписати као друштво у поступку стечаја.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 87-88. питање 7)

33. а) Да ли познати повериоци ликвидационог дужника могу бити преклудирани због неподношења пријаве потраживања, ако нису били посебно појединачно обавештени о покретању ликвидације и упозорени на могућност преклузије, у случају непријављивања потраживања у року?

       б) Како утврдити да ли је одређени поверилац био познат ликвидационом дужнику?

(члан 534. Закона о привредним друштвима)
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Одговор: 

Поред огласа о покретању ликвидације, путем кога се обавештавају повериоци о ликвидацији и обавези пријаве потраживања у року из огласа, Закон о привредним друштвима је у члану 534. прописао и начин индивидуалног обавештавања познатих поверилаца. Према овом члану, ликвидациони управник је дужан да познатим повериоцима, који по закону пријављују потраживања, упути и писано обавештење о покретању ликвидације друштва, најкасније у року од 15 дана од дана почетка ликвидације, које обавештење садржи податак о дану објављивања и периоду трајања огласа о покретању ликвидације, као и упозорење да ће потраживање повериоца бити преклудирано, ако га поверилац не пријави најкасније у року од 30 дана од истека периода трајања огласа о покретању ликвидације.

Обзиром да ликвидациони управник по закону заступа ликвидационог дужника, то његово неиспуњење прописане обавезе обавештавања познатих поверилаца представља неиспуњење обавезе ликвидационог дужника, која је законом установљена. Познати поверилац зато неће бити преклудиран у свом праву на остварење потраживања, иако пријаву потраживања није поднео у року из огласа о покретању ликвидације, у случају да му није достављено писано обавештење о покретању ликвидације, предвиђено чл. 534 Закона о привредним друштвима.

На који начин се утврђује да ли се ради о познатом повериоцу ликвидационог дужника зависи од сваког конкретног случаја, а може се доказивати свим рачуноводственим исправама, које је дужник као правно лице дужан да евидентира у својим пословним књигама, по Закону о рачуноводству.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 70-71. питање 10)

34. Како поступити у ситуацији када ортаци не донесу одлуку о усвајању почетног ликвидационог биланса, односно нису сагласни са истим, све у смислу одредбе чл. 536. ст. 5. Закона о привредним друштвима, по коме су дужни да донесу одлуку којом се усваја почетни ликвидациони биланс?

(члан 536. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Одредбом чл. 536. ст. 5. Закона о привредним друштвима је прописано да ортаци, комплементари, односно скупштина дужни су да донесу одлуку о усвајању почетног ликвидационог извештаја најкасније у року од 30 дана од дана када им је поднет на усвајање. Усвојени почетни ликвидациони извештај региструје се у складу са законом којим се уређује регистрација, а након чега 
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ликвидациони управник може да почне са исплатама потраживања поверилаца и исплатама члановима друштва у ликвидацији, а до тада може да плаћа само обавезе из текућег пословања друштва у ликвидацији. Ако се не донесе одлука о усвајању почетног ликвидационог извештаја и усвојени почетни ликвидациони извештај се не региструје, односно не буде достављен регистру привредних субјеката, у складу са чл. 536. ст. 6. Закона о привредним друштвима, у том случају се сходно члану 546. став 1. тачка 10. овог Закона, покреће поступак принудне ликвидације. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 72-73. питање 5)

35. Какве су последице неусклађивања органа управљања код друштва са ограниченом одговорношћу до почетка примене новог Закона о привредним друштвима, при чему треба разликовати друштва која су имала управни одбор у односу на друштва која су имала само директора и скупштину?

(члан 591. Закона о привредним друштвима)


Одговор:


Одредбом члана 591. Закона о привредним друштвима је прописано да постојећа друштва са ограниченом одговорношћу дужна су да своје органе ускладе са одредбама овог Закона до дана почетка примена Закона. Постојећа друштва са ограниченом одговорношћу дужна су да извршене промене региструју у складу са Законом о регистрацији у року од 3 месеца од дана почетка примене Закона. Над постојећим друштвима са ограниченом одговорношћу која не поступе у складу са одредбама из ст. 2. овог члана, регистратор који води регистар привредних субјеката покреће поступак принудне ликвидације. Овом одредбом се регулише дакле обавеза постојећих друштава са ограниченом одговорношћу да до дана почетка примене Закона ускладе своје „органе“ и да у даљем року од 3 месеца изврше регистрацију свих промена. Друштво са ограниченом одговорношћу, које има само директора, ускладиће своја акта, што представља интерну обавезу друштва, те кршење ове обавезе представља привредни преступ. Друштво са ограниченом одговорношћу које има управни одбор и директора  дужно је да своје органе усклади са Законом и изврши избор између два система управљања, те уколико ту обавезу не изврши у предвиђеном року, наступају 
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санкције везане за регистрацију по службеној дужности, покретање поступка принудне ликвидације од стране регистратора који води регистар привредних субјеката.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 70-71. питање 3)

36. Приликом оснивања установе односно приликом проширења делатности установе да ли се у судски регистар уписују само делатности за које је надлежно Министарство донело решење да су испуњени услови за обављање делатности ? 

(члан 88. Закона о регистрацији привредних субјеката)

Одговор:

Чланом 88. Закона о регистрацији привредних субјеката, прописано је да се Закон о поступку за упис у судски регистар и Уредба о упису у судски регистар не примењују од 31.12.2004. године и од тог датума привредни судови не врше више упис у регистар привредне субјекте, јер је престала њихова надлежност за то, већ упис у регистар привредних друштава и предузетника врши Агенција за привредне регистре. Међутим, тиме  није престала надлежност привредних судова за упис и вођење регистра других субјеката, јавних служби односно установа и других правних лица која се не сматрају привредним друштвима. Установе се  и даље региструју у регистар који се води код привредних судова и у том регистру се уписују све делатности, уколико су испуњени услови за упис по закону, дакле, не само оне за које је надлежно Министарство донело решење да су испуњени услови за упис него и друге делатности које је субјект уписа навео у пријави, под условом да је такав упис дозвољен законом.  

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 87-88. питање 5)

2. СЕНТЕНЦЕ
Судбина сопствених акција у случају раскида 

уговора о продаји капитала

(члан 8. Закона о акцијском фонду и члан)

У случају раскида уговора о продаји капитала, акције које имају третман сопствених акција преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са 70 % акција које су му пренете у складу са законом и које су биле предмет продаје.

Из образложења
Првостепеном пресудом одбијен је као неоснован предлог тужиоца за одређивање привремене мере забране туженима да отуђе, оптерете или на било који други начин располажу са 12.230 акција предузећа „С“ А.Д. Б, забране Централном регистру за хартије од вредности да поступа по налозима првотуженог и/или друготуженог који имају за циљ отуђење, оптерећење или било какво друго располагање са 12.230 акција предузећа „С“ А.Д. Б. и забране било каквог управљања које произлази из 12.230 акција које су предмет привремене мере као недозвољен.

Првостепени суд је поступајући по предлогу тужиоца донео побијано решење којим је одбијена предложена привремена мера у целини.

Првостепени суд је нашао да је првотужени због неиспуњења раскинуо уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције закључен са тужиоцем дана 20.04.2004. године и пренео капитал Акцијском фонду, поступајући у свему према одредби члана 41а став 2. Закона о приватизацији, имајући у виду да издавање налога Акцијском фонду за продају акција од стране Агенције за приватизацију представља обављање делатности у складу са Законом о Агенцији за приватизацију и осталим прописима, које се ни у ком случају не може сматрати као делатност из које произлази опасност осујећења евентуалног потраживања тужиоца, па стога није испуњен један од кумулативно предвиђених услова за усвајање предложене привремене мере у складу са одредбом члана 303. Закона о извршном поступку. 

Одлука првостепеног суда је законита и правилна.

Неосновани су жалбени наводи да се у случају раскида уговора о приватизацији на Акцијски фонд преноси само капитал који је био предмет продаје, те да је у том смислу првотужени само ове акције могао пренети на Акцијски фонд, али не и акције које је тужилац стекао инвестиционим улагањем у основна средства субјекта приватизације. 

Одредбом члана 41. став 2. Закона о приватизацији прописано је да се акције које стиче купац из нових емисија по основу повећања капитала субјекта приватизације за време извршења уговорених обавеза, сматрају сопственим акцијама субјекта приватизације које су у потпуности плаћене. Дакле, сопствене акције се не сматрају акцијама купца већ имају третман сопствених акција 
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субјекта приватизације које су у потпуности плаћене. У случају раскида уговора о продаји капитала, акције које имају третман сопствених акција преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са 70 % акција које су му пренете у складу са законом и које су биле предмет продаје. Средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу повећања капитала новим улозима, по одбитку трошкова продаје, Акцијски фонд даље преноси купцу са којим је уговор о продаји капитала раскинут. Према томе, раскидом уговора купац губи сва власничка права али се у извесној мери обештећује за висину обавезне инвестиције. 

Како је Агенција за приватизацију преносом акција Акцијском фонду испуњавала законску обавезу према члану 8. тачка 4) Закона о акцијском фонду („Службени гласник РС“, бр. 38/01 и 45/05), а Акцијски фонд испуњавао своју обавезу предвиђену чланом 9. истог закона, то се привременим мерама не може забранити Агенцији за приватизацију пренос акција Акцијском фонду нити Акцијском фонду вршење права из акција, односно вршење права и дужности проистеклих из законске презумпције о раскиду уговора о продаји капитала.

Из изложеног, на основу одредбе члана 387. тачка 2) Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 13552/10 од 23.11.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 83-85, сентенца 7)

Трошкови поступка за приступ актима друштва

(члан 28. Закона о ванпарничном поступку)


Члан друштва захтев за приступ актима друштва заснива на свом статусу члана, а о трошковима поступка у статусним стварима суд одлучује слободно, водећи рачуна о околностима случаја и о исходу поступка, према члану 28. став 1. Закона о ванпарничном поступку. 

Из образложења


Нису основани жалбени наводи предлагача да је првостепени суд требао да примени одредбе Закона о ванпарничном поступку, и то одредбе које регулишу накнаду трошкова поступка у ванпарничним стварима, које се односе на имовинска права учесника. Наиме, предлагач је предлогом тражио приступ актима противника предлагача, које право предлагача не представља имовинско право, већ право које остварује као члан друштва противника предлагача, у складу са чланом 241. Закона о привредним друштвима. Стога се ради о захтеву који противник предлагача заснива на свом статусу члана друштва противника предлагача, који статус му даје право на приступ актима противника предлагача као друштва са ограниченом одговорношћу. О трошковима поступка у статусним 
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стварима суд одлучује слободно, водећи рачуна о околностима случаја и о исходу поступка, према члану 28. став 1. Закона о ванпарничном поступку, због чега је првостепени суд правилно трошкове досудио противнику предлагача, и према члану 28. став 1. Закона о ванпарничном поступку. Поред тога, предлагач се у жалби позвао на одредбу члана 28. став 2. Закона о ванпарничном поступку, према коме учесници сносе трошкове на једнаке делове у ванпарничним стварима које се односе на имовинска права учесника, али и у том случају суд може одлучити да све трошкове  поступка сноси учесник у чијем интересу се поступак води, односно учесник који је искључиво својим понашањем дао повода за покретање поступка, према ставу 3. члана 28. Закона о ванпарничном поступку, што значи да је одлука о трошковима поступка искључиво у домену оцене и овлашћења суда  да ли и којој страни припада право на накнаду трошкова поступка, вођеног по правилима ванпарничног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 612/13 од 25.07.2013. године,  Билтен ПАС 4/13, стр. 114, сентенца 12)

Пријем нових задругара одлуком скупштине задруге 

(члан 18. Закона о задругама)


Скупштина задруге је овлашћена да непосредно одлучи о пријему нових задругара, ако управни одбор задруге нема потребан број чланова за одлучивање о пријему. 

Из образложења


У ситуацији када и по Закону (чл. 18. Закона о задругама) и по задружним правилима (чл. 39. правила тужене задруге) коначну одлуку о пријему нових задругара доноси скупштина задруге, а управни одбор нема прописан број чланова за одлучивање, скупштина задруге јесте овлашћена да непосредно одлучи о пријему нових задругара, уз поштовање процедуре предвиђене правилима, а нарочито у ситуацији када је пријем тих задругара законска обавеза задруге ако се хоће опстанак задруге чији број чланова је смањен испод законског минимума. У осталом, иста би ситуација била и да је управни одбор једногласно, са свих 5 чланова, или једногласно са свега два постојећа члана одбио захтев тих лица за пријем у чланство, јер би и тада коначну реч имала скупштина. У конкретном случају, не само да није било никаквог одбијања, већ су сви – и скупштина, а затим и управни одбор и директор били сагласни са пријемом два нова члана задруге, тако да је суд правилно утврдио да је на дан 4.3. односно 11.3.2009. године тужена задруга имала 11 чланова, а не 9 како тврди жалба. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6302/10 од 12.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 119-120, сентенца 17)
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Искључење задругара из задруге

(члан 23. Закона о задругама)

Задругар може бити искључен из задруге због разлога утврђених задружним правилима. Одлуку о искључењу задругара доноси орган одређен задружним правилима, која мора бити образложена.

Из образложења

Према стању у списима предмета тужилац је тражио да се поништи одлука управног одбора туженог од 20.05.2009. године којом је искључен из тужене задруге, те да се поништи одлука скупштине туженог од 18.06.2009. године којом је одбијен приговор тужиоца изјављен против одлуке о искључењу из задруге који је донео правни одбор 20.05.2009. године. Првостепени суд на основу изведених доказа је утврдио да је на седници одржаној 20.05.2009. године управни одбор туженог на иницијативу директора туженог, донео одлуку којом је искључио тужиоца из тужене земљорадничке задруге. О одлуци управног одбора, тужени је обавестио тужиоца дописом 21.05.2009. године у којем је назначено да је предмет истог одлука о искључењу, те да на иницијативу директора туженог управни одбор на седници одржаној 20.05.2009. године позивајући се на чл. 20. алинеје 1. донео одлуку да се тужилац искључује из земљорадничке задруге. На одлуку управног одбора тужилац је изјавио приговор. О приговору тужиоца скупштина туженог је одлучивала на седници 18.06.2009. године којој је тужилац присуствовао и на истој седници је потврђена одлука управног одбора од 20.05.2009. године. Дописом од 30.06.2009. године тужени је обавестио тужиоца о одлуци скупштине и о томе да је његов статус задругара престао 18.06.2009. године. 

Првостепени суд је правилно закључио да предметна одлука о искључењу не садржи образложење иако је образложење одлуке о искључењу, како је прописано чланом 23. став 3. Закона о задругама обавезан елемент одлуке о искључењу. Одлука о искључењу и образложење таквих одлука су предмет испитивања по тужби за побијање истих пред судом, нарочито у ситуацији када се из побијаних одлука не могу утврдити чињенице и разлози услед којих су донете побијане одлуке, кад не постоје услови за њихово испитивање пред судом. Одредбом члана 302. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, прописано је да се тужба за побијање одлуке органа у овом случају задруге, може поднети ако одлука није донета на начин утврђен законом, оснивачким актом или статутом. Побијане одлуке у конкретном случају не садрже образложење, а до закључења расправе тужени није доставио доказ да је о разлозима за искључење расправио управни орган који је одлуке о искључењу донео, па је стога правилан закључак првостепеног суда да одлука није донета на начин утврђен законом. 
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Првостепени суд је усвојио тужбени захтев не упуштајући се у испитивање постојања разлога које је тужени наводи током поступка, а због којих су донете побијане одлуке, јер ови разлози су морали бити наведени у одлукама о искључењу, да би се по правном леку односно по поднетој тужби могла ценити испуњеност истих. Стога су неосновани наводи жалбе да је првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање и да је последица тога и погрешна примена материјалног права. Неосновани су наводи жалбе туженог који се односе на примену стварне надлежности Привредног суда, са разлога што је привредни суд стварно надлежан да у овом спору поступа, а на основу одредбе из чл. 25. ст. 1. тач. 3. Закона о уређењу судова у вези са чл. 62. Закона о задругама. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10509/10 од 10.11.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 120-121, сентенца 18)

Располагање имовином

(члан 49. Закона о задругама)

Ништаве су одлуке задруге о располагању имовином на којој има право коришћења, евидентиране као друштвена својина, односно као друштвени капитал, а донете без претходне сагласности агенције надлежне за послове приватизације, располаже том имовином.

Из образложења
Међутим, основано се жалбом умешача на страни тужиоца истиче да погрешно првостепени суд налази да уговор о закупу пољопривредног земљиште може остати у делу  који се односи на парцелу из поседовног листа 3298 КО Т, површине 127 ха 18 ари 28,2 м2, јер су исто уписано као земљиште у  друштвеној својини са правом коришћења на страни првотужене.

Првостепени суд је био дужан да у току поступка, а ради правилне примене материјалног права, цени дозвољеност закључења спорног уговора и извршеног располагања и применом одредби Закона о задругама, а у складу са чл. 109. ст. 1 Закона о облигационим односима према коме на ништавост суд пази по службеној дужности.

Одредбом члана 49. став 1. Закона о задругама, је прописано да задруга која користи имовину која је евидентирана као друштвена својина, односно као друштвени капитал, не може без претходне сагласности агенције надлежне за послове приватизације да доноси одлуке о располагању том имовином, а нарочито одлуке о: продаји, поклону, размени, коришћењу, поравнању са повериоцима, давању залоге, давању хипотеке и давању гаранције, давању у дугорочни закуп и улагању у друга правна лица. Према ставу 2. истог члана, одлуке донете супротно ставу 1. овог члана ништаве су.
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Код чињенице да првотужена ЗЗ „Т“ није пре извршеног располагања прибавила сагласност агенције надлежне за послове приватизације за доношење одлуке о располагању предметном имовином, првотужена је уговор закључила супротно одредби чл. 49а ст. 1. Закона о задругама, па је основан тужбени захтев да се у складу са ставом 2. истог члана утврди ништавост закљученог уговора и у овом делу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11049/11 од 05.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 76-77, сентенца 23)

Одговорност оснивача за обавезе правног лица

(члан 54. Закона о предузећима)


За одговорност оснивача за обавезе правног лица, по основу привида – пробоја правне личности, неопходне су његове активне радње, а не само пасивно понашање.

Из образложења

Чланом 54. Закона о предузећима регулише се привид правне личности, тако што се прописује да оснивачи, чланови и акционари, чланови управе и извршног одбора директора одговарају за обавезе предузећа својом целокупном имовином: 1. ако су предузеће злоупотребили да би постигли циљ који је за њих забрањен; 2. ако су предузеће злоупотребили да би оштетили своје повериоце; 3. ако су супротно прописима поступали са имовином предузећа као да је у питању њихова имовина и 4. ако су смањили имовину предузећа у своју корист или у корист другог лица, а знали су или су морали знати да предузеће неће бити у стању да измири своје обавезе према трећим лицима. 

Из саме формулације цитираног члана 54. Закона о предузећима евидентно је да мора доћи до активних радњи оснивача, односно других наведених лица, којима би они извршили означене злоупотребе, односно поступања, да би се могла успоставити њихова одговорност за обавезе правног лица чији су оснивачи, чланови, акционари, односно чланови управе или извршног одбора директора. Привид правне личности подразумева чињење – предузимање радњи са наведеним циљем, а које мора бити доказано. Само пасивно понашање наведених субјеката не може бити основ за успостављање њихове личне одговорности услед привида правне личности, јер је цитираним чланом 54. Закона о предузећима изричито прописано да привид правне личности постоји само ако је радњама означених лица дошло до изричито наведених и побројаних последица.

Како је у конкретној парници утврђено да тужени 2. реда – оснивач туженог 1. реда није предузимао било какве конкретне активне радње, већ је напротив првостепени суд утврдио да он није био законски заступник правног 
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лица чији је оснивач, те да није знао да су закључени уговори о кредиту и исти износи потом уступљени трећим лицима, већ је за такво поступање сазнао тек по подношењу тужбе, то је правилно становиште првостепеног суда да није основан захтев тужиоца да се тужени другог реда у својству оснивача туженог првог реда обавеже да солидарно са другим правоснажно обавезаним лицима исплати тужиоцу износе по основу кредита, а на основу привида правне личности из члана 54. Закона о предузећима, јер тужилац није доказао да је тужени својим конкретним активним радњама довео до привида правне личности у смислу цитираних одредаба, а што је била његова обавеза према члану 220. и 223. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 514/10 од 18.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 38-39, сентенца 8)

Ништавост уговора о оптерећењу дела имовине предузећа 

које послује већинским друштвеним капиталом, закљученог 

без претходне сагласности Агенције за приватизацију

(члан 398. Закон о предузећима)

Агенција за приватизацију има правни интерес да захтева утврђење ништавости уговора о располагању имовином које закључи предузеће које послује већинским друштвеним капиталом, без претходне сагласности Агенције, на основу члану 398а. Закона о  предузећима.

Из образложења


Одлуком првостепеног суда, одбијен је приговор пресуђене ствари, као неоснован, а тужба тужиоца одбачена у целини. 


У разлозима овакве одлуке, суд наводи да за подношење тужбе са захтевом какав је истакнут у овом спору нема процесних услова из члана 188. став 1. Закона о парничном поступку, јер тужилац за истицање таквог захтева нема  правни интерес. Првостепени суд даље закључује да тужилац има, по закону, право да поништи одлуку органа друштвеног предузећа на основу које је друштвено предузеће закључило уговор са трећим лицем, али не и правни интерес да тражи утврђивање ништавости таквих уговора. Према образложењу првостепеног суда, према одредби члана 109. Закона о облигационим односима, да би се неко лице могло позвати на ништавост уговора, оно мора имати интерес који је имовинско-правног карактера и мора такав интерес доказати, а изузетак од тога је једино јавни тужилац који има овлашћења да иступа у јавном интересу. 


Другостепени суд налази да се не могу прихватити овакви закључци првостепеног суда. По члану 103. Закона о облигационим односима, уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку или добрим обичајима је 
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ништав ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. Принудним прописом, чланом 398а. Закона о предузећима, туженом АД „ХХ“ у реструктурирању је било ограничено право располагања капиталом и имовином, односно оптерећивања имовине залагањем ствари, условљавањем постојања претходне сагласности агенције надлежне за послове приватизације. 


Чланом 109. Закона о облигационим односима је прописано да на ништавост суд пази по службеној дужности и да се на њу може позвати свако заинтересовано лице, с тим што право да се захтева утврђење ништавости има и јавни  тужилац. По члану 110. истог Закона, право на истицање ништавости се не гаси, неограничено је. Законом установљена надлежност агенције надлежне за приватизацију да даје претходну сагласност на одлуку, између осталог, о оптерећивање имовине залогом и прописано овлашћење исте агенције да одлуке донете без њене претходне сагласности поништи, указује на постојање јавних овлашћења Агенције за приватизацију у овом домену. Нема изузетака од примене одредбе члана 398а. Закона о предузећима, па је према томе интерес за утврђење ништавим уговора закључених супротно одредби члану 398а. Закона о предузећима у сваком случају законска претпоставка и тужилац правни интерес за истицање ништавости не мора доказивати у сваком конкретном случају.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8382/10 од 13.04.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 115-117, сентенца 14)

Претпостављена штета

(члан 12. Закон о приватизацији)


Право на накнаду штете, која је предвиђена као претпостављена у чл. 12а. Закона о приватизацији, се може остварити само ако је дошло до настанка штете услед одустанка проглашеног купца од закључења уговора о продаји друштвеног капитала, према општим правилима о проузроковању и накнади штете, прописаним Законом о облигационим односима.

Из образложења
По налажењу другостепеног суда чињеница да је тужени одустао од закључења уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације не даје право тужиоцу на накнаду штете у законом прописаној висини по принципу претпостављености, већ се она у сваком конкретном случају мора доказати сагласно општим одредбама Закона о облигационим односима које регулишу институт штете. 

Стога се право тужиоца на накнаду штете мора ценити не само према одредби члана 12а Закона о приватизацији, већ и сагласно одредбама члана 154. и 
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155. Закона о облигационим односима. Одредба члана 155. Закона о облигационим односима стварну штету дефинише као умањење нечије имовине или спречавање њеног повећања, док члан 154. истог закона дефинише основ одговорности за исплату исте. Стога се неосновано жалбом истиче да је у конкретној правној ствари првостепени суд право тужиоца на накнаду штете у утуженом износу имао ценити искључиво применом одредби члана 12а. Закона о приватизацији као посебног закона који уређује услове и поступак промене друштвеног капитала. Нису основани наводи жалбе да тужиоцу утужени износ припада као санкција купцу капитала, који својим поступањем није испоштовао поступак приватизације чиме је на себе преузео сношење последица  из члана 12а Закона о приватизацији, будући да се штета не може имати казнени карактер за купца капитала, нити се може претпоставити у висини 30% од продајне цене субјекта приватизације. Из наведеног произлази да би тужилац имао право на накнаду штете из члана 12а Закона о приватизацији, али само под условима из чл. 154. и 155. Закона о облигационим односима, а то значи да је претходно доказао да је за субјект приватизације, или овде тужиоца настала штета у виду умањења имовине услед одустанка туженог од закључења уговора о продаји друштвеног капитала. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10898/11 од 10.10.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 66-67, сентенца 15)

Отпуштање дуга субјекту приватизације

(члан 20. Закон о приватизацији)

Раскидом уговора о продаји друштвеног капитала не престаје дејство отпуста дуга по уговору о намирењу закљученом у поступку приватизације.

Из образложења


Правилно првостепени суд закључује да раскидом уговора о продаји друштвеног капитала није престало дејство отпуста дуга, по уговору о намирењу, закљученом у поступку приватизације. Уговором о намирењу, тужилац је отпустио дуг туженом, а обавезу намирења његовог потраживања по уговореним условима, из цене остварене продајом друштвеног капитала, преузела је Агенција за приватизацију. Отпуштање дуга, било то у диспозицији повериоца или се радило о законској обавези из члана 20. став 1. Закона о приватизацији, је начин престанка обавезе, по члану 344. став 1. у вези сa чланом 295. Закона о облигационим односима. На међусобни однос странака у вези с уређењем начина намирења предметног потраживања, није од утицаја то што је раскинут уговор о продаји друштвеног капитала. Раскидом уговора о продаји друштвеног капитала, у коме је било предвиђено плаћање продајне цене на рате, по члану 28. Уредбе о 
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начину и условима измиривања обавеза субјеката приватизације према повериоцима, Акцијски фонд преузима дуг према повериоцима који су отпустили дуг према субјекту приватизације, на начин и под условима утврђеним у уговору о намирењу потраживања, односно спецификацији и између Акцијског фонда, као преузимаоца, и поверилаца који су отпустили дуг према субјекту приватизације постоји иста обавеза која је до тада постојала између Агенције за приватизацију и тих поверилаца. Дакле, по овој одредби, и након раскида уговора о продаји друштвеног капитала, остаје дејство закљученог уговора о намирењу и пуноважног отпуста дуга. Тужени коме је тужилац отпустио дуг више није дужник, његова је обавеза престала отпустом дуга и тужилац није овлашћен, у смислу члана 262. став 1. Закона о облигационим односима, да од туженог захтева намирење потраживања, па је правилно првостепени суд одбио тужбени захтев да се утврди постојање потраживања тужиоца према туженом у стечајном поступку. 

 
Првостепена одлука о одбијању тужбеног захтева је заснована на позитивним прописима којима је држава кроз нормативну делатност уредила намирење потраживања државних поверилаца, између осталих и јавних предузећа, насталих према привредним друштвима док су пословали са већинским или искључивим друштвеним или државним капиталом. С тога су неосновани жалбени наводи тужиоца да је одлуком суда о одбијању тужбеног захтева тужиоцу онемогућено да заштити своја права прописана основаним начелима привредног пословања. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 156/12 од 13.09.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 67-68, сентенца 16)

Одговорност Агенције за приватизацију за накнаду штете

(члан 22. Закона о приватизацији)


Агенција за приватизацију не одговара за тачност података садржаних у програму приватизације, па купац друштвеног капитала не може по том основу потраживати накнаду штете од Агенције. 

Из образложења 

Првостепени суд налази да позивање тужиоца да није знао за постојање Решења о принудној наплати пореске обавезе на имовини субјекта приватизације, те да та решења нису била садржана у програму приватизације, тако да је исти практично доведен у заблуду да купи нешто што је само тренутно формално имовина субјекта приватизације, не чине туженог одговорним за неплаћање друге рате купопродајне цене од стране тужиоца, нити одговорним за раскид уговора, са разлога што тужени не одговара за тачност података, односно истинитост и свеобухватност информација о субјекту приватизације приказаној у аукцијској 
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документацији. Првостепени суд налази да је тужени дужан да контролише да ли програм приватизације садржи све прописане податке, а не и да контролише истинитост података садржаних у програму, јер за тачност истих гарантује одговорно лице у субјекту приватизације. Првостепени суд утврђује да при оглашавању проспекта за аукцију у медијима, којом приликом се први пут оглашава продаја капитала неког субјекта, Агенција јасно и недвосмислено ставља до знања свим заинтересованим лицима да су обавезна да изврше независну процену која ће бити темељ њихове одлуке за учешће на аукцији, као и да по откупу аукцијске документације сваки потенцијални купац друштвеног капитала има могућност да на лицу места, у седишту субјекта приватизације, изврши преглед пословања субјекта, као и увид у релевантну документацију. Првостепени суд је утврдио да је тужилац као купац својим потписом на уговору потврдио у члану 5. став 5.1.5.1.5, да му је омогућено да изврши испитивање и проверу субјекта приватизације, његове имовине и финансијског пословања, те да се у потпуности ослања на извршена сопствена испитивања и провере приликом куповине. Такође првостепени суд је из исказа сведока Ш. Н. утврдио да нити тужиља нити било ко од њених овлашћених представника нису долазили у субјект приватизације, пре закључења уговора, већ је тек после продаје виђен Ј. М. у субјекту приватизације. Сходно томе, првостепени суд налази да је уговор раскинут у смислу чл. 41. став 1. Закона о приватизацији кривицом тужиоца због неплаћања друге рате купопродајне цене, па тужилац као несавесна страна нема право на накнаду штете на име плаћања прве рате купопродаји не цене. Првостепени суд је одбио и евентуално постављени тужбени захтев, налазећи да је исти у супротности са одредбама Закона о облигационим односима, јер је уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције раскинут у смислу чл. 7. уговора и чл. 41 а) Закона о приватизацији, па се не може тражити његово извршење, а раскидом уговора уговорне стране су у смислу члана 132. Закона о облигационим односима ослобођене својих обавеза. Како је Уговор о продаји друштвеног капитала методом јавне аукције раскинут, првостепени суд налази да је неоснован и евентуални захтев, којим се тражи да се обавеже тужена да упише на име тужиље код Централног регистра депоа и клиринга хартија од вредности све акције, које су биле уписане на име тужиље по основу наведеног уговора. 
У доношењу првостепене пресуде нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 1, 2, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, на које другостепени суд пази по службеној дужности, сходно члана 372. Закона о парничном поступку, нити тужилац основано указује на битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку. 

Првостепени суд је дао јасне разлоге о битним чињеницама, а исте разлоге у свему прихвата и другостепени суд. 

Правилно првостепени суд налази да тужилац није доказао да је до закључења уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације дошло 
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услед преварних радњи туженог, нити да постоји узрочна веза између радњи туженог и настале штете у имовини тужиоца у висини исплаћене купопродајне цене. Тужилац се позива да програм приватизације није садржао и горе наведена пореска решења. Међутим, правилно првостепени суд применом одредаба Закона о приватизацији и Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом налази да Агенција проверава да ли програм приватизације има садржину предвиђену позитивним прописима, а одговорно лице субјекта приватизације сноси одговорност за тачност података што искључује одговорност Агенције у конкретном случају.

Тачком 5.1.5. уговора који је тужилац потписао, предвиђено је да купац потврђује да му је омогућено да изврши испитивања и провере субјекта, његове имовине и финансијског пословања, те да се у потпуности ослања на извршена сопствена испитивања и провере приликом куповине капитала. 

Одредбом члана 9. Уредбе о продаји капитала и имовине јавном аукцијом предвиђено је да Агенција објављује јавни позив за учешће на аукцији у средствима јавног информисања најраније 30 дана пре дана одржавања аукције и у случају продаје удела јавни позив објављује заједно Агенције и Агенцијски фонд. Наведеном одредбом предвиђена је садржина јавног позива. 

Одредбом члана 10. наведене Уредбе, предвиђено је да субјекат приватизације и агенције утврђују датум и време обиласка субјекта приватизације. 

Заинтересована лица могу да изврше обилазак субјекта приватизације када потпишу уговор о чувању поверљивих података. 

Одредбом члана 22. Закона о приватизацији предвиђено је да програм приватизације садржи нарочито податке о пословању, вредности капитала или имовине и облику организовања субјекта приватизације. Програм приватизације доноси надлежни орган субјекта приватизације. Програм приватизације доставља се Агенцији у року који не може бити дужи од 90 дана од дана достављања Одлуке о методу приватизације. 

Агенција врши контролу програма из става 1. овог члана и прихвата га ако тај програм садржи прописане податке. 

Уз програм из става 3. овог члана доставља се изјава одговорног лица у субјекту приватизације о тачности података садржаних у програму приватизације. Одговорно лице одговара за штету, коју својом изјавом проузрокује субјекту приватизације или купцу капитала, ако је изјава дата грубом непажњом или са намером да се штета проузрокује. 

Из наведених прописа не произлази одговорност Агенције као тужене за тачност података садржаних у програму приватизације, да би тужилац могао по овом основу да потражује накнаду штете од туженог. Такође купцу је дата могућност да изврши испитивање и проверу субјекта, његове имовине и финансијског пословања, а што је тужилац потврдио закључењем уговора о купопродаји 70% капитала субјекта приватизације. Провера наведених података, а 
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нарочито постојање пореских обавеза и блокаде субјекта приватизације, омогућава заштиту интереса тужиоца као купца у циљу доношења одлуке о закључењу предметног уговора. Код горе утврђеног чињеничног стања, правилно првостепени суд налази да на страни туженог не постоји обавеза накнада штете, јер тужилац није доказао постојање узрочне везе између радње туженог и настале штете, а за тачност података сноси одговорност одговорно лице у субјекту приватизације. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10609/10 од 27.01.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 78-81, сентенца 5)

Права купца у случају раскида уговора о продаји капитала

(члан 41. Закона о приватизацији)

Купци у случају раскида уговора о продаји друштвеног капитала имају право само на средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу капитала новим улозима по одбитку трошкова продаје, а која средства им преноси Акцијски фонд.

Из образложења

Поред наведеног одредбом члана 41. став 2. Закона о приватизацији, регулисано је да акције које стиче купац из нових емисија по основу повећања капитала субјекта приватизације за време извршења уговорних обавеза, сматрају се сопственим акцијама субјекта приватизације које су у потпуности плаћене, а у ставу 5. истог члана предвиђено је да у случају раскида уговора о продаји капитала, односно имовине, акције из става 2. овог члана преносе се Акцијском фонду који их продаје заједно са акцијама субјекта приватизације које су му пренете у складу са законом, а средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу повећања капитала новим улозима по одбитку трошкова продаје, Акцијски фонд преноси купцу са којим је уговор о продаји капитала, односно имовине, раскинут. Из наведеног следи да би тужиоци по основу инвестирања и следствено томе повећања капитала туженог, имали право на сопствене акције које се у случају раскида уговора о продаји преносе Акцијском фонду који их продаје заједно са акцијама субјекта приватизације које су му пренете у складу са законом, али тужиоци у случају раскида уговора о продаји имају право само на средства остварена од продаје сопствених акција стечених по основу капитала новим улозима по одбитку трошкова продаје, а која средства им преноси Акцијски фонд. Како тужиоци нису доказали да су остварили сопствене акције код туженог, то је њихов захтев неоснован, јер тужиоци имају  право само 
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на средства остварена продајом тих сопствених акција по основу уложених средстава у капитал туженог, а како то правилно закључује првостепени суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1843/11 од 07.12.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 117-118, сентенца 15)

Активна легитимација за раскид уговора о приватизацији

(члан 41. Закона о приватизацији)

Искључиво Агенција за приватизацију поседује активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији закључен у поступку јавне аукције.

Из образложења

Услови за раскид уговора су регулисани одредбама чл. 41а Закона о приватизацији. Само Агенција за приватизацију поседује активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији закључен у поступку јавне аукције. Утврђивање испуњености услова за раскид уговора из члана 41а став 1. до 7. Закона о приватизацији је у надлежности Агенције за приватизацију на основу члана 5. истог Закона, па би исто важило и када је у питању испуњеност услова из уговора који се тичу мањинских акционара. Агенција за приватизацију поседује временски орочену активну легитимацију за раскид уговора о приватизацији на онај период у коме према одредбама приватизационог уговора постоји утврђена обавеза купца капитала да испуњава различите обавезе из уговора. Протеком контролних рокова за извршење приватизационог уговора, уговор је у односу на Агенцију, као продавца друштвеног капитала извршен, па у том случају нема места раскиду извршеног уговора. У случају долазног поступања већинског власника капитала, односно поступања супротно интересима привредног друштва, бившег субјекта приватизације, након истека контролних рокова, за мањинске власнике капитала предвиђена је одговарајућа заштита одредбама Закона о привредним друштвима. 
У ситуацији када у оквиру рокова у којима је купац друштвеног капитала био дужан да испуни обавезе утврђене приватизационим уговором, а Агенција за приватизацију такав уговор није раскинула, то је тужба тужилаца, поднета од стране лица која нису легитимисана да траже раскид уговора, па је тужбени захтев тужилаца правилно одбијен првостепеном пресудом.“ 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11202/10 од 21.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 118-119, сентенца 16)

СЕНТЕНЦЕ

Утврђивање тржишне вредности удела бившег члана ДОО

(члан 13. Закона о привредним друштвима)
Тржишна вредност удела члана ДОО, коме је престало својство члана иступањем из друштва, утврђује се проценом вредности укупне имовине, свих обавеза друштва и њихове разлике, која представља основни капитал друштва, подељен на уделе чланова, сразмерно њиховим улозима у друштво. 

Из образложења

Овај суд налази да је првостепени суд погрешно применио одредбе чл. 180. Закона о привредним друштвима, приликом одлучивања о захтеву тужиоца за накнаду тржишне вредности удела у туженим друштвима, а због погрешне примене материјалног права је погрешно и непотпуно утврђено чињенично стање на шта се основано указује жалбом тужених и умешача. 

Наиме, одредбама чл. 180. став 3. Закона о привредним друштвима је прописано да члан друштва са ограниченом одговорношћу, коме престане својство члана друштва, има право на накнаду тржишне вредности свог удела у време престанка својства члана друштва.  Удео члана друштва је део основног капитала друштва, јер основни капитал друштва представља укупну вредност удела, у смислу чл. 13. став 12. Закона о привредним друштвима. Истовремено је овим чланом дефинисано шта представља основни капитал друштва, а то је разлика између укупне вредности имовине и укупних обавеза друштва. Значи, основни капитал друштва се утврђује дефинисањем укупне вредности имовине и укупних обавеза друштва, ради добијања разлике, што је основни капитал, подељен на уделе. Међутим, у конкретном случају, првостепени суд уопште није утврдио вредност основаног капитала друштва, већ је комисија вештака имала задатак да само утврди тржишну вредност тачно наведених непокретности тужених друштава, односно њихову имовину.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 13164/10 од 11.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 103-104, сентенца 1)

Дозвољеност привремене мере

(члан 25. Закона о привредним друштвима)


Привременом мером се не могу ограничити овлашћења статутарног заступника, јер је обим овлашћења статутарног заступника одређен оснивачким актом, односно уговором ортака или чланова друштва, статутом или одлуком надлежног органа.
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Из образложења

Решењем Привредног суда у Б. П. 10011/11 од 07.11.2011. године у ставу I одређена је привремена мера у односу на туженог, директора привредног друштва, тако што су усвојена следећа ограничења у заступању наведеног друштва и то: Ограничење у унутрашњем промету, за све правне послове и сва заступања друштва, без обзира на вредност правног посла, потребан супотпис оснивача друштва; Ограничење у спољашњем промету, да за све правне послове и сва заступања друштва, без обзира на вредност правног посла потребан супотпис оснивача друштва, па се налаже Агенцији за привредне регистре да у Регистру привредних друштава изврши упис забележбе ове привремене мере.


Првостепени суд је одредио предложену привремену меру налазећи да су испуњени услови предвиђени одредбом чл. 296. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер је тужилац учинио вероватност постојања свог потраживања и да је мера потребна да би се спречио настанак ненадокнадиве штете. 


Поступајући по жалби туженог, другостепени суд налази да се овакав закључак првостепеног суда не може прихватити. У списима се налази Одлука скупштине друштва од 05.02.2010. године којом је тужени именован за директора друштва са ограничењем у унутрашњем и спољашњем пословању до висине вредности имовине друштва у износу од 10.000,00 EUR-a, док је за све послове који превазилазе тај износ неопходна сагласност свих оснивача, а одлуком од 24.06.2010. године овлашћен је директор да може потписати пуномоћје са садржином наведеној у одлуци. 


Одредбом члана 25. Закона о привредним друштвима предвиђено је да је заступник привредног друштва дужан према привредном друштву да поштује сва ограничења овлашћења на заступању утврђена оснивачким актом, уговором ортака или чланова друштва, статутом или одлуком надлежног органа друштва. 


Из наведене законске одредбе јасно произлази да се обим овлашћења статутарног заступника одређује побројаним актима друштва, што указује на закључак да се предлогом за одређивање привремене мере не могу ограничавати овлашћења статутарног заступника. 

С друге стране и када би било правно дозвољено да се привременом мером ограничавају овлашћења статутарног заступника, истом се не би постигла заштита друштва, већ напротив друштву би се нанела штета, односно дошло би до паралисања реда друштва у ситуацији када су очигледно поремећени односи између оснивача.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10485/11 од 15.12.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 125-126, сентенца 22)

СЕНТЕНЦЕ

Признање дуга и дужности према привредном друштву

(члан 32. Закона о привредним друштвима)

Признање постојећег дуга на име цене за робу која је испоручена и ушла је у имовину привредног друштва, не представља радњу којом би лице овлашћено за заступање повредило дужности према друштву.


Признање дуга није правни посао, већ једнострана изјава воље којом се потврђује обавеза из раније успостављеног правног посла и не представља разлог ништавости из Закона о привредним друштвима.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи да је Љ. Д. у својству статутарног заступника туженог у време потписивања извода отворених ставки поступао као лице које је у сукобу интереса и да стога ово потписивање нема правног дејства. Одредбе Закона о привредним друштвима, о обавезама према привредном друштву од утицаја су на право привредног друштва да тражи накнаду штете коју му је лице које према њему има дужност, проузроковало повредом обавезе из чл. 32. или 33. овог Закона. Такође је тачно да је чл. 35. Закона о привредним друштвима, предвиђено под којим условима се правни посао закључен у сукобу интереса може одобрити од стране управног одбора већином гласова његових чланова , те да је у супротном овакав правни посао ништав. 

Признање дуга не представља правни посао већ представља изјаву воље овлашћеног лица привредног друштва којом се не заснива правни однос, јер је међу странкама тај правни однос раније заснован закључењем уговора о продаји, испоруком робе на основу тог уговора и фактурисањем цене за испоручену робу са уговореним роком плаћања од 150 дана. Уосталом, у конкретном случају потписивање извода отворених ставки за туженог су могла извршити различита лица, у зависности од својих овлашћења у оквиру привредног друштва. Када такав извод потписује лице које је надлежно да врши контролу књиговодствене документације онда такво потписивање има само значај потврде евиденције која је сагласна са евиденцијом друге стране са којом је једно правно лице у пословном односу. Када овакав извод потписује овлашћено лице, а за привредно друштво овлашћено лице је лице које је као статутарни заступник уписано у регистру привредних субјекта, онда потписивање има природу признања дуга. То је у конкретном случају и учињено јер је неспорно утврђено да је у време потписивања потписник извода отворених ставки био статутарни заступник. Потписивањем извода отворених ставки није заснован никакав посебан правни однос између странака, већ је само потврђено да већ по раније заснованом правном односу по коме је једна страна извршила своју уговорну обавезу, друга 
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страна потврђује да је примила испуњење обавезе и да своју обавезу није извршила.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11721/10 од 26.08.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 54-55, сентенца 21)

Странке у спору за промену овлашћења заступника друштва

(члан 33. Закона о привредним друштвима)


Тужба, којом се тражи промена обима овлашћења заступника друштва, мора бити усмерена према самом друштву као туженом, а не према директору друштва. 

Из образложења

Овај суд налази да је правилна одлука првостепеног суда у погледу одбијеног дела захтева да првотуженом као директору не припада право на заступање означеног друштва са ограниченом одговорношћу, јер таква врста тужбе мора бити усмерена према самом друштву, а не према другом оснивачу и директору као физичком лицу. Наиме, директора једног привредног друштва као заступника друштва именује за то овлашћени орган друштва, и то лице се као заступник друштва уписује у регистар привредних субјеката код Агенције за привредне регистре. Зато тужба, којом се тражи промена обима овлашћења заступника друштва, мора бити усмерена према самом друштву, а не према директору као физичком лицу, како то правилно налази првостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1443/13 од 27.02.2013. године,  Билтен ПАС 4/13, стр. 115, сентенца 13)

Лични интерес акционара и располагање 

противно принудним прописима

(члан 34. Закона о привредним друштвима)


Акционар, који има лични интерес у правном послу располагања имовином велике вредности акционарског друштва, нема право гласа приликом одлучивања на скупштини друштва о закључивању или одобрењу тог правног посла.

Из образложења


Како је судско поравнање Уговор, то се дозвољеност његовог закључења и располагање странака цени према одредбама Закона о облигационим односима, које регулишу закључење уговора, и према одредбама Закона о привредним 
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друштвима, које регулишу својство лица која су закључила уговор и њихова овлашћења за закључење уговора, и то уговора који се тиче располагања непокретностима. 

Предметним поравнањем је вршено располагање непокретностима, и то непокретностима које су биле у својини овде тужиоца као дужника. Поступак располагања имовином велике вредности акционарског друштва је регулисан чл. 443. Закона о привредним друштвима, према коме одлуку о закључењу посла располагања имовином велике вредности доноси Скупштина акционара, који имају право гласа о том питању квалификованом већином. Тужилац је као дужник у извршном поступку приложио одлуку скупштине акционара да се спор реши закључењем судског поравнања, којој скупштини је присуствовао и гласао С. С, као већински акционар, мада је исто лице и већински власник овде туженог, односно повериоца у извршном поступку у коме је закључено поравнање. Стога је С. С. имао лични интерес, у смислу чл. 34. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, јер је био у финансијском односу са лицем из правног посла или радње који закључује уговор са овде тужиоцем – привредним друштвом, по основу кога се разумно може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва, овде тужиоца. Због тога се тужилац и тужени и сматрају повезаним лицима, у смислу чл. 34. став 3. Закона о привредним друштвима, како то правилно закључује и првостепени суд.  За одобрење правног посла из сукоба интереса су прописана посебна правила чл. 35. Закона о привредним друштвима, према ком члану правни посао може бити одобрен и сматра се да нема повреде правила сукоба интереса ако је одобрен већином гласа Скупштине чланова, односно акционара, који немају лични интерес. У конкретном случају, С. С. није изузео свој глас приликом одлучивања о закључењу предметног судског поравнања, нити је донетом одлуком Скупштине одлучено о располагању непокретном имовином овде тужиоца као привредног друштва, већ је само одлучено о закључењу судског поравнања, што је супротно одредби чл. 443. Закона о привредним друштвима. Стога се не може сматрати да је директор тужиоца имао сагласност Скупштине приликом располагања непокретностима тужиоца, а самим тим није могао ни адвокату пренети овлашћења која није имао за закључење судског поравнања, која се тичу располагања непокретностима, због чега је предметно судско поравнање закључено противно одредбама чл. 55. Закона о облигационим односима и чл. 34, чл. 35, и чл. 443. Закона о привредним друштвима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 665/10 од 03.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 93-94, сентенца 1)
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Благовременост тужбе за процену вредности акција од стране

суда и однос са прописаним роковима застарелости потраживања ортака, чланова и акционара према привредном друштву

(члан 47. Закона о привредним друштвима)

Рок за подношење тужбе за процену вредности акција од стране суда почиње да тече првог наредног дана након истека рока од 30 дана за исплату тржишне вредности акција почев од дана  подношења захтева друштву.

Из образложења

Како је предметни захтев тужени од тужилаца примио 27.07.2009. године, то је наредног дана, у смислу цитиране одредбе члана 444. став 7. Закона о привредним друштвима, почео да тече рок од 30 дана, да тужени као друштво плати тужиоцима тржишну вредност акција, те како је тај рок истекао 26.08.2009. године, наредног дана је почео да тече рок од 30 дана да тужиоци као акционари поднесу захтев за процену вредности акција од стране надлежног суда. С обзиром на наведено, рок за подношење тужбе је истекао 25.09.2009. године, па како су тужиоци тужбу у овој правној ствари поднели 08.04.2010. године, што се утврђује из пријемног печата суда, то је правилно првостепени суд, у смислу члана 279. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку, побијаним решењем одбацио.

Неоснован је жалбени навод тужилаца да је у конкретној правној ствари требало применити одредбу члана 47. став 1. Закона о привредним друштвима, с обзиром да иста прописује дуже рокове застарелости потраживања ортака, чланова и акционара према привредном друштву. 


У конкретном случају, из напред наведених разлога наступила је преклузија права тужилаца да у парничном поступку потражују спорни износ од туженог друштва, а не застарелост потраживања. Рокови застарелости које прописује члан 47. став 1. Закона о привредним друштвима, су од утицаја приликом одлучивања о истакнутом приговору застарелости потраживања који приговор има материјално-правно дејство од кога зависи основаност тужбеног захтева те рокови прописани чланом 47. Закона о привредним друштвима не могу утицати нити се примењивати код оцене благовремености тужбе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1870/11 од 20.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 104-105, сентенца 2)

Начин остварења права на приступ актима друштва

(члан 81. Закона о привредним друштвима)


Члан друштва остварује право на приступ актима друштва увидом у акта и копирањем о свом трошку, па друштво није дужно да на захтев члана акта само копира и доставља члану о свом трошку. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Сви жалбени наводи предлагача зато не утичу на правилност и законитост донете одлуке првостепеног суда, јер предлагач захтевом није тражио остварење права увида у означена акта и документа и омогућавање фотокопирања о његовом трошку, већ је тражио да му противник предлагач фотокопира и достави фотокопије аката и докумената друштва, које су набројана у захтеву упућеном противнику предлагача и у поднетом предлогу суду. Право на приступ актима и документима друштва се остварује подношењем писаног захтева друштву за приступ актима или документима, који захтев мора да садржи податке прописане чланом 81. Закона о привредним друштвима, а ако тај захтев садржи све што је прописано, директор друштва са ограниченом одговорношћу у предвиђеном року припрема та акта и документа и обавештава члана када и где може да изврши увид, током радног времена, с тим што је дужан да омогући и да члан друштва та акта или документа копира о свом трошку. Наведено не подразумева обавезу друштва, да акта или документа само копира и о свом трошку достави члану друштва што је у конкретном случају предлагач тражио. Стога су без утицаја и жалбени наводи у погледу врсте докумената у које је предлагач тражио увид и рока њиховог чувања, због правилне оцене првостепеног суда да сам захтев упућен противнику предлагача и предлог предлагача није основан, јер Законом није предвиђен начин остварења права на приступ актима како је то предлагач тражио. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 305/13 од 10.04.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 107-108, сентенца 6)

Пренос удела

(члан 125. Закона о привредним друштвима)

Начин одређивања цене за пренос удела није регулисан Законом о         привредним друштвима, јер је то ствар воље уговорних страна из уговора о преносу удела. Зато се у спору за наплату цене иста не може одмеравати према тржишној вредности удела, као приликом иступања или искључења члана из друштва.

Из образложења

Наиме, тужилац и тужени су закључили уговор о преносу удела дана 22.11.2007 године, и предмет ове парнице је потраживање тужиоца по основу тог уговора, на име неплаћене цене за пренети удео. Пренос удела је као право располагања уделом регулисано чланом 125. Закона о привредним друштвима, према ком члану удео члана друштва са ограниченом одговорношћу се може 
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слободно преносити, ако тим законом, оснивачким актом или уговором чланова друштва није друкчије уређено, и то другом члану друштва или друштву. Како је уговором о преносу удела тај удео пренет туженом као другом члану друштва, то није повређено право пречег стицања удела друштва, предвиђено чланом 126. Закона о привредним друштвима, па је предметни уговор закључен у складу са законским прописима. Питање цене за пренети удео није регулисано Законом о привредним друштвима, јер је то ствар воље уговорних страна, а парничне странке су у уговору од 22.11.2007 године само навеле да ће услов и начин исплате накнаде регулисати анексом уговора, који анекс није закључен. Првостепени суд је стога, у овом поступку, био дужан да утврди, на основу тако закљученог уговора и приложених и предложених доказа од стране странка у поступку, да ли су странке одредиле и у ком износу цену за пренос удела коју је тужени дужан да плати  тужиоцу, како би могао да одлучи о постављеном захтеву тужиоца у овом спору.

Првостепени суд је погрешно применио и материјално право, због чега је чињенично стање остало непотпуно утврђено. 

Ово из разлога што је првостепени суд  утврђивао вредност удела тужиоца у туженом друштву, примењујући члан 180. Закона о привредним друштвима, мада исти члан регулише последице престанка чланства  само у случају иступања и искључења члана  из друштва, када је друштво у обавези да накнади тржишну вредност удела члану коме чланство престаје иступањем или искључењем, а не други члан друштва. Првостепени суд је правилно цитирао члан 176. Закона о привредним друштвима, који регулише ситуације престанка својства члана, али према овом члану, различити су основи престанка својства члана иступањем, искључењем, и преносом удела другом лицу. Даље, одредбе члана 177-180. регулишу само ситуацију престанка својства члана у случају иступања и искључења, а не и у случају преноса удела другом лицу, па чак и члан 180. у ставу 5. прописује да се одредба става 3. тог члана, која предвиђа право члана друштва са ограниченом одговорношћу на накнаду тржишне вредности удела у време престанка својства члана друштва, не примењује на члана друштва који је продао свој удео другом лицу, који преузима његов удео и постаје члан друштва.  Стога се цитиране одредбе не могу применити у случају преноса удела приликом утврђивања цене за пренети удео, како је то погрешно утврдио првостепени суд и на том чињеничном стању засновао своју одлуку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3901/14 од 24.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 78-80, сентенца 3)
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Када наступају правна дејства извршеног преноса 

удела према привредном друштву

(члан 128. Закона о привредним друштвима)

               Пренос удела има правно дејство према друштву с ограниченом одговорношћу од дана пријема обавештења о преносу, а стицалац удела постаје члан друштва с ограниченом одговорношћу кад се писаним путем сагласи да постане члан.

Из образложења

Како чињенично стање у погледу донетих одлука скупштине уделичара туженог на седници од 31.01.2009. године није било спорно, као ни чињеница да је истој тужиоц присуствовао и гласао против спорних одлука, али је надгласан гласовима пуномоћника уделичара који је заступао преносиоца удела на основу пуномоћја издатог 24.07.2009. године, при чему није спорна ни чињеница да је већински члан привредног друштва туженог са 76% удела Уговорима о поклону закљученим са стицаоцима удела, пренела свој удео у туженом привредном друштву, првостепени суд заузео став да су нису стекли услови за усвајање тужбеног захтева полазећи од одредбе чл. 120. Закона о привредним друштвима према којој је првостепени суд нашао да је преносилац удела на дан одржавања поновљене седнице Скупштине туженог 24.07.2009. године била члан привредног друштва туженог, па према томе да је и издата пуномоћ за заступање на наведеној седници скупштине била валидна,који став се испоставља погрешним.

Наиме, одредбом чл. 128 Закона о привредним друштвима прописано је да се удео преноси уговором у писаној форми са овереним потписима преносиоца и стицаоца. За пренос удела није потребна измена оснивачког акта друштва с ограниченом одговорношћу, осим ако је тим актом друкчије одређено, при чему су преносилац удела и стицалац удела обавезни  да без одлагања пријаве друштву с ограниченом одговорношћу пренос удела, промену члана и време промене, ради уписа у књигу удела. Пренос удела има правно дејство према друштву с ограниченом одговорношћу од дана пријема обавештења о преносу, а стицалац удела постаје члан друштва с ограниченом одговорношћу кад се писаним путем сагласи да постане члан.

Имајући у виду садржину цитиране одредбе закона овај суд сматра да основано жалба тужиоца указује да је првостепени суд у разрешењу спорног случаја погрешно применио материјално право, имајући у виду да цитирана одредба без икакве сумње упућује да пренос удела производи правно дејство према друштву датумом пријема обавештења о извршеном преносу, па у таквој ситуацији, како је првостепени суд пропустио да утврди битну чињеницу када је тужени примио обавештење о преносу удела то се за сада не може испитати правилност и законитост првостепене пресуде у односу на валидност датог 
СТАТУСНИ СПОРОВИ

пуномоћја Б. Л. пуномоћнику Ј. Л. за заступање именоване на поновљеној седници Скупштине туженог привредног друштва одржане 24.07.2009. године, а с тим у вези и постојање кворума за рад истој седници скупштине, као и пуноважност побијаних одлука са те седнице Скупштине, будући да су исте неспорно изгласане гласовима Ј. Л. као пуномоћника уделичара Б. Л.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4752/10 од 19.01.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 75-77, сентенца 3)

Измене оснивачког акта којима се умањују права 

чланова друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 142. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11)

Одлука о измени оснивачког акта којом се умањују права неког члана друштва са ограниченом одговорношћу може бити донета само уз сагласност тог члана.

Из образложења

Из чињеничних навода произлази да је, према сазнању тужиоца, извршена измена чл. 21, 22. и 23. Уговора о организовању д.о.о. С, који преставља оснивачки акт тог Друштва, а којим изменама су укинута права прече куповине удела тужиоцу и још неким члановима Друштва, без њихове сагласности. Тужилац је гласао против свих одлука донетих на седници скупштине дана 26.05.2013. године.


Првостепени суд сматра да је оваква одлука скупштине супротна принудним прописима и то одредби члана 142. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима, где је прописано да одлука о изменама оснивачког акта којом се умањују права неког члана може бити донета само уз сагласност тог члана, а нарочито у случају укидања или ограничавања права пречег уписа или права прече куповине удела. Како се у конкретном случају предлагач није сагласио са спорном одлуком којом се укида право прече куповине удела у корист предлагача, првостепени суд сматра да је учинио вероватним основаност права на поништај предметне одлуке. 

Разлоге првостепеног суда у свему прихвата и Привредни апелациони суд.

Правилно жалилац указује да је члан 211. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима таксативно предвиђено када је потребна квалификована већина, односно консензус за доношење одлука скупштине, али на конкретну ситуацију не може се применити наведени пропис јер управо одредба члан 142. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима, прописује да одлука о изменама оснивачког акта којом се умањују права неког члана може бити донета само уз сагласност тог 
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члана, а нарочито у случају укидања или ограничавања права пречег уписа или права прече куповине удела.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7243/13 од 20.09.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 108-109, сентенца 7)

Оцена разлога за побијање одлука скупштине друштва

(члан 173. Закона о привредним друштвима)
Смањење  броја чланова У.О. друштва у односу на пред скупштину достављени предлог Одлуке измене и допуне Оснивачког акта привредног друштва на седници Скупштине друштва без утицаја је на регуларност седнице скупштине, као и чињеница да иста Одлука није потписана и оверена од стране мањинског власника капитала.

Из образложења

             Правилан је закључак првостепеног суда да је измена достављеног предлога Одлуке из тачке 3 дневног реда без утицаја на регуларност одржане скупштине туженог и легитимност донетих одлука, јер се изменом предлога Одлуке у правцу састава Управног одбора уместо три члана  исти одређује у саставу два члана уз могућност избора трећег члана ништа суштински не мења у односу садржину права мањинских чланова друштва, односно права тужиоца, па самим тим није ни било потребе да се због такве техничке измене предложене Одлуке оставља посебан рок члановима скупштине, односно тужиоцу, да се припреме за расправу по истој, имајући при том у виду да из садржине изјашњења тужиоца, за истог и није проблем у томе што ће уместо три члана Управни одбор бројати два члана, већ одлука којом се мења ранија одлука којом се уместо директора као орган пословођења именује Управни одбор чији чланови заступају друштво самостално и неограничено, међутим имајући у виду однос удела већинско и мањинског члана друштва, тужиоц у сваком случају није у могућности да спречи већинског члана друштва да изгласа цитирану одлуку, а уколико тужилац као мањински члан друштва сматра да су на исти начин ускраћена његова права у управљању друштвом има могућности да употреби неки од предвиђених института Законом о привредним друштвима  за заштиту права мањинских акционара.

           Правилан је закључак првостепеног суда да на правоваљаност донете одлуке о изменама и допунама Уговора о оснивању тужене од 01.4.2009. године не може да утиче чињеница да иста није потписана од мањинског члана, овде тужиоца, будући да је одредбом чл.173 ст.6 ЗПД прописано да изузетно од ст. 1. до 4. овог члана измене оснивачког акта и уговора чланова друштва с ограниченом одговорношћу којима се мењају права неког члана друштва, врше се 
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уз сагласност тог члана, а очигледно је у конкретном случају како је правилно утврдио првостепени суд да цитиране измене оснивачког акта тужени ни на који начин не дирају, односно не мењају права тужиоца као мањинског власника друштва..

            Што се тиче одредбе чл. 31 Уговора о изменама и допунама Одлуке о оснивању туженог од 16.5.2007. године исту одредбу треба тумачити у границама одредбе чл. 173 Закона о привредним друштвима. Па имајући у виду напред указано да се цитираном одлуком не дирају права тужиоца и да већински акционар нема правно средство да приволи мањинског члана друштва да потпише неку одлуку коју исти не жели да потпише јасно је да је правна последица истог да ће се применити одредба чл. 18 оснивачког акта и да ће одлука ступити на правну снагу и без овере.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6088/10 од 03.03.2010. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 94-96, сентенца 2)

Привремена мера

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


У двочланом друштву са ограниченом одговорношћу не може се одредити привремена мера суспензије права гласа и других права по члану 179. Закона о привредним друштвима, свим члановима друштва, јер би се на тај начин блокирао рад друштва. 

Из образложења

Ако би се привременим мерама у друштву које је двочлано, суспендовало право гласа и другом члану друштва, дошло би се до ситуације када би се угрозило пословање друштва, односно паралисао би се рад друштва, друштво не би могло функционисати и обављати своју делатност, јер би се практично на тај начин блокирао рад Скупштине, која као највећи орган друштва доноси најбитније одлуке које се односе на пословање друштва. Одредбом чл. 179. став 3. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да тужбу за искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу може поднети друштво, као и било који члан друштва, у ком случају суд може ако нађе да је то нужно и оправдано, суспендовати право гласа члана чије се искључење тражи, као и суспендовати друга права тог члана друштва. Ова мера се одређује пре свега да би се друштво заштитило од настанка штете, али, ако би се суспендовало право гласа свим члановима друштва, на тај начин би управо друштво претрпело штету, јер не би могло да функционише и обавља делатност за коју је основано. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8797/11 од 27.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 105, сентенца 3)
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Искључење члана друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


Код оцене постојања оправданог разлога за искључење члана друштва, суд је дужан да цени којим конкретним понашањем то лице спречава или отежава пословање друштва као и да ли такво понашање доводи до спречавања и отежаног пословања друштва. 

Из образложења 


Првостепени суд се позвао на одредбу члана 179. став 2. тачка 4. Закона о привредним друштвима, која предвиђа искључење члана друштва када својим понашањем спречава или отежава пословање друштва. Код овог разлога за искључење члана друштва првостепени суд је био дужан да цени којим својим конкретним понашањем тужени спречава или отежава пословање друштва као и да ли понашање на које се позива тужилац као разлог за искључење из друштва доводи до отежаног пословања друштва или спречава пословање друштва. Првостепени суд, како основано жалилац у жалби наводи, је само уопштено навео да су између оснивача поремећени односи и да је због поремећених односа између њега и већинског оснивача који учествује са 70% капитала дошло до отежаног пословања друштва не наводећи законски услов за искључење односно које је то понашање довело до спречавања или отежаног пословања друштва. Чињеница да је тужени оснивач са 10% капитала не омогућава већинском оснивачу са 70% капитала да захтева искључење туженог као члана оснивача, ако не докаже испуњеност услова за искључење члана предвиђеним чл. 179. Закона о привредним друштвима. Из образложења првостепене пресуде не произлазе разлози о битним чињеницама за примену наведене законске одредбе, па пресуда услед тога има недостатака због којих се не може испитати и из ког се разлога и морала укинути. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10557/10 од 27.01.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 77-78, сентенца 4)

Означавање назива туженог члана привредног друштва

приликом подношења тужбе за искључење из друштва

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

Приликом подношења тужбе  за искључење члана друштва исти се означава  актуелним називом под којим егзистира у правном промету, а у петиту тужбе под називом под којим је уписан као члан привредног друштва у Агенцији за привредне регистре.
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Из образложења

У регистру привредних субјеката који се води код Агенције за привредне регистре за тужиоца на дан доношења првостепеног решења као један од оснивача и чланова привредног друштва тужиоца уписан је предузеће „Е. Т. В.“ са седиштем у В., ул. Г. П. бр. 24.

           Код оваквог стања ствари жалбени наводи се испостављају правно утемељенима, будући да је тужилац приликом подношења тужбе морао да означи туженог по називу под којим исти након отварања стечаја егзистира у правном промету али како није спорно да је тужени правни следбеник ино суоснивача тужиоца  означеног у Регистру привредних субјеката који се води код Агенције за привредне регистре под наведеним називом, то је неуписивање промене назива ино оснивача у Регистру привредних субјеката без утицаја на остварење законом утврђеног права тужиоца да на основу чл. 179 ст. 3, у вези ст. 2 Закона о привредним друштвима поднесе тужбу за искључење члана друштва, при чему тужба мора бити управљена према члану друштва под називом под којим исти постоји у правном промету у тренутку утужења, али у петиту тужбе члан друштва чије се искључење тражи мора бити означен како је означен у Регистру привредних субјеката као члан привредног друштва тужиоца, под условом да се ради о истом правном лицу – правном следбенику што је у овом случају неспорно, због чега се првостепена одлука испоставља незаконитом.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3006/10 од 26.01.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 73-74, сентенца 1)

Немогућност суспендовања функције директора предузећа

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


Привременом мером, донетом на основу члана 179. Закона о привредним друштвима може суспендовати право гласа члану друштва, и сва друга права која му припадају као члану друштва, али се не може суспендовати функција директора предузећа.

Из образложења


Погрешно је првостепени суд суспендовао туженом, одређивањем привремене мере, и функцију директора предузећа. Наиме, привременом мером се у смислу чл. 179. Закона о привредним друштвима може суспендовати право гласа члану друштва, и сва друга права која му припадају као члану друштва али се не може суспендовати функција директора предузећа, већ се иста по предлогу предлагача може ограничити на одређивање мере којом ће се, поред наведеног, 
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забранити директору предузећа да предузеће заступа без сагласности суоснивача друштва.


Слична је и ситуација и са искључењем члана друштва, где такву одлуку није могуће издејствовати привременом мером, већ једино мериторном одлуком-пресудом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7950/10 од 21.04.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 117, сентенца 1)

Активна легитимација за подношење тужбе за искључење 

члана друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 179. Закона о привредним друштвима)

У случају непостојања одлуке скупштине привредног друштва за искључење члана ДОО, привредно друштво није активно легитимисано за подношење тужбе за искључење члана привредног друштва.

Из образложења

Одредбом члана 179. Закона о привредним друштвима прописано је да скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва ако члан друштва не испуни обавезу уношења уговореног улога одређену оснивачким актом или уговором чланова друштва или ако постоје други оправдани разлози,при чему други оправдани разлози нарочито постоје ако члан друштва: намерно или грубом непажњом проузрокује штету друштву или другим члановима друштва; намерно или грубом непажњом не поступа у складу са оснивачким актом друштва или уговором чланова друштва или обавезама прописаним законом; учествује у радњама које онемогућавају извршење послова између друштва и члана друштва или својим понашањем спречава или отежава пословање друштва, при чему тужбу за искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу може поднети друштво, као и било који члан друштва, у ком случају суд може, ако нађе да је то нужно и оправдано, суспендовати право гласа члана чије се искључење тражи, као и суспендовати друга права тог члана друштва. 

Код овако уређеног института искључења члана друштва, показује се на закону утемељеним став првостепеног суда о одсуству активне легитимације тужиоца за подношење ове тужбе са предлогом за одређивање предложене привремене мере, будући да је цитираном одредбом закона у ставу првом прописано да у одређеним случајевима наведеним у закону Скупштина чланова друштва с ограниченом одговорношћу може донети одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења појединог члана из друштва, а како је у 
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трећем ставу истог члана прописано да тужбу за искључење члана друштва може поднети друштво, као и било који члан друштва, јасно произилази да у случају подношења тужбе од стране друштва за искључење члана друштва, таква тужба мора бити поднета на основу донете Одлуке скупштине чланова друштва. 

Како се у овом случају није спорно да Скупштина друштва тужиоца није донела одлуку да пред надлежним судом покрене поступак искључења туженог из друштва, то се показује недостатак активне легитимације на страни истог за вођење овог спора, па самим тим и за предлагање предложене привремене мере.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6487/10 од 17.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 96-97, сентенца 3)

Искључење члана друштва одлуком скупштине

(члан 195. Закона о привредним друштвима)
Одлуком скупштине друштва може се искључити члан друштва само у случају неуплате, односно не уношења улога ни у накнадно остављеном року. 

Из образложења

Одредбом члана 195. Закона о привредним друштвима предвиђено је искључење члана одлуком Скупштине, али само у ситуацији када члан друштва не извршава своје обавезе у погледу уплате, односно уношење улога, што у конкретном случају није, како и правилно констатује и првостепени суд. 

Новим Законом о привредним друштвима регулисано је искључење члана одлуком скупштине и искључење члана одлуком суда. Закон предвиђа када скупштина друштва доноси одлуку о искључењу друштва у ком случају одлука скупштине представља основ за брисање искључење члана из Регистра привредних субјеката. Закон не предвиђа доношење одлуке о искључењу члана друштва од стране скупштине у другим случајевима, ван члана 195. Закона, већ право друштва да поднесе тужбу којом ће захтевати од надлежног суда искључење члана друштва из разлога одређених оснивачким актом или из других оправданих разлога у ком случају се одлука о подношењу тужбе за искључење доноси већином гласова присутних чланова осим ако оснивачким актом чије одређена већа већина.

У конкретном случају друштво је донело одлуку о искључењу тужиоца као члана друштва иако се не ради о разлогу за искључење који омогућава искључење члана одлуком скупштине, па је правилно првостепени суд одредио предложену меру да се забрани спровођење и извршење наведене одлуке с обзиром на одредбу члана 377 Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 541/13 од 24.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 112-113, сентенца 10)
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Моменат наступања промена у основном капиталу

(члан 246. Закона о привредним друштвима)

Може се сматрати да је основни капитал повећан или смањен даном уписа у Централном регистру хартија од вредности.

Из образложења

Закон о привредним друштвима („Службени гласник РС“, бр. 125/04) за отворена акционарска друштва прописује изричито када се сматра да наступа промена у основном капиталу и то у одредбама члана 246. став 2, члана 253. став 3, члана 260. став 4. и члана 270. став 4. Моменат када се може сматрати да је основни капитал сигурно повећан или смањен није моменат доношења одлуке о повећању или смањењу, јер самим доношењем одлуке не наступа никаква промена у основном капиталу, тј. имовини привредног друштва, с обзиром да се може десити да друштво уопште не реализује ни смањење ни повећање основног капитала, иако је одлука донета, па следи да промена у основном капиталу наступа моментом издавања акција, односно моментом повлачења акција. Како се то дешава са даном уписа у Централном регистру хартија од вредности (ЦРХоВ), тог момента се и стичу и губе акције, а основни капитал мора одговарати укупном збиру акција, што значи да је то моменат повећања, односно смањења основног капитала. Чињеница да Одлука није спроведена у Централном регистру због отварања стечајног поступка над туженим, није од значаја за другачију одлуку по овој правној ствари. Одлука о смањењу само ствара обавезу враћања улога, али се она не може извршити све док остали повериоци не буду намирени.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 14107/10 од 3.11.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 106, сентенца 4)

Овлашћење конзорцијума за подношење тужбе

(члан 249. Закона о привредним друштвима)

Конзорцијум, купац капитала, уписан у Централни регистар као власник акција овлашћен је за подношење тужбе за побијање одлука скупштине друштва, а не његов члан.

Из образложења

По становишту другостепеног суда код чињенице да је конзорцијум уписан као власник акција, тужилац као један од чланова конзорцијума није овлашћен да подноси тужбу за побијање одлуке скупштине, јер исти није уписан као акционар у Централни регистар, да би се сматрао акционарем у односу на акционарско 
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друштво у смислу члана 249 Закона о привредним друштвима. Како првостепени суд наведену чињеницу није ценио, односно да ли је тужилац акционар на дан подношења тужбе (односно да ли је као акционар уписан у Централни регистар), или је то својство стекао током поступка, а која чињеница је битна за правилну примену материјалног права, првостепена пресуда је укинута. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 337/13 од 28.02.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 113, сентенца 11)

Недозвољеност жалбе члана 

управног одбора акционарског друштва

(члан 278. Закона о привредним друштвима)

Члан управног одбора акционарског друштва није по основу тог својства лице овлашћено за подношење жалбе против решења којим се налаже одржавање скупштине акционарског друштва. 

Из образложења


У конкретном случају реч је о ванпарничном поступку за сазивање ванредне скупштине акционарског друштва, коме по самом закону (чл. 278. и чл. 277. Закона о привредним друштвима), претходи поступак у коме се о захтеву акционара за сазивање ванредне скупштине акционарског друштва одлучује од стране управног одбора акционарског друштва. Управни одбор је по самом закону колективни орган акционарског друштва, и његови поједини чланови нису овлашћени да самостално одлучују о сазивању ванредне скупштине, нити о захтеву акционара за сазивање ванредне скупштине, па самим тим нису овлашћени ни за изјављивање жалбе против решења којим се у ванпарничном поступку налаже сазивање скупштине. Уз жалбу није достављена никаква исправа на основу које би наведени члан управног одбора био посебно овлашћен за изјављивање жалбе, а није реч о статутарном заступнику акционарског друштва, ни о председнику управног одбора, па се основано и у одговору на жалбу указује да је иста недозвољена.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 547/11 од 29.06.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 108-109, сентенца 6)

Сазивање скупштине задругара

(члан 279. Закона о привредним друштвима)


Задругари не могу од надлежног суда у ванпарничном поступку захтевати сазивање скупштине по налогу суда, јер примена одредбе чл. 278. 
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Закона о привредним друштвима не произлази из одредбе члана 62. Закона о задругама.

Из образложења


Из списа предмета произлази да су предлагачи поднели предлог на основу чл. 62. Закона о задругама а у вези чл. 275. став 5. и чл. 278. став 2. Закона о привредним друштвима да суд донесе решење којим ће противнику наложити да закаже ванредну седницу Скупштине задругара са дневним редом који је предложен и да именују привременог заступника са задатком да припреми и организује наведену скупштину са тачно одређеним задацима. Првостепени суд налази да из одредаба на које се предлагач позива произлази да је сазивање скупштине по налогу суда прописано за скупштину акционарског друштва, а да Законом о задругама није прописано да се код сазивање Скупштине задругара примењују ови прописи, већ да се сазивање седнице скупштине задругара, начин одлучивања, начин рада и друга питања која се односе на рад и одлучивање скупштине уређују задружним правилима. 


Правилно је првостепени суд применио материјално право и одбацио наведени предлог јер се на сазивање скупштине задруге по налогу суда не примењују одредба члана 278. Закона о привредним друштвима, односно не примењују се одредбе Закона о привредним друштвима. 

Одредбом члана 29. Закона о задругама прописано је да задругом управљају задругари који имају једнако право гласа. 


Чланом 30. став 1. истог закона прописано је да су органи задруге скупштине, управни одбор, надзорни одбор и директор задруге. 


Одредбом члана 31. истог закона прописано је да скупштину задругара чине сви задругари као и о којим питањима доноси одлуке и одлучује скупштина. 


Одредбом члана 33. истог закона прописано је да се скупштина задругара одражава најмање једанпут годишње, те да се сазивање седнице скупштине задругара, начин одлучивања, начин рада и друга питања која се односе на рад и одлучивање скупштине уређују задружним правилима. 


Одредбом члана 62. истог закона прописано је да на делатност, седиште, фирму, матични број, одговорност органа за незаконите одлуке, одговорност чланова органа за штету причињену задрузи, ограничење избора за члана управног одбора, заступање, прокуру, обавештење, пословну тајну, клаузулу конкуренције и застарелост потраживања сходно примењује одредбе закона којим се уређује правни положај предузећа ако овим законом није другачије одређено. 


Из наведених законских одредби јасно произлази да је сазивање седнице Скупштине задругара регулисано задружним правилима и да се у овој материји не примењује Закон о привредним друштвима. Чињеница да Закон о задругама донет 1996. године није мењан, не доводи до примене одредбе члана 278. Закона о привредним друштвима, која регулишу сазивање скупштине акционарског 
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друштва по налогу суда, јер примена наведеног закона не произлази из одредбе члана 62. Закона о задругама. Сходно томе, правилно је првостепени суд нашао да предлагачи нису овлашћени да од суда у ванпарничном поступку захтевају сазивање скупштине задругара по налогу суда односно да траже примену одредбе члана 278. Закона о привредним друштвима, па је правилно одбацио наведени предлог, а жалбени наводи предлагача не утичу на правилност и законитост првостепеног решења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 698/10 од 20.10.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 117-119, сентенца 2)

Активна легитимација за побијање одлука скупштине АД

(члан 283. Закона о привредним друштвима)

Акционар, чији је представник присуствовао седници скупштине друштва и није гласао против одлука чије се поништење тражи, није активно легитимисан за вођење парнице за побијање одлука скупштине АД.

Из образложења


На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право, и то члан 302. Закона о привредним друштвима, ценећи према овом члану активну легитимацију тужиоца за вођење спора. Овим чланом је прописано да се побијање одлука скупштине акционара врши пред надлежним судом, с тим да тужбу може да поднесе сваки акционар који је на седници скупштине гласао против предметне одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу скупштине или онемогућен на други начин да буде на њој. Како је представник тужиоца био присутан на спорној седници Скупштине, и није гласао против одлука чије побијање тражи у овом поступку, то је правилна оцена првостепеног суда да тужилац није активно легитимисан у поступку за побијање одлука Скупштине Друштва. Зато су без утицаја и сви остали жалбени наводи тужиоца у погледу начина сазивања Скупштине, имајући при том у виду да је тужилац могао тај приговор да изнесе пре почетка седнице Скупштине, јер је био присутан на истој, у смислу члана 283. Закона о привредним друштвима, што није учинио. Поред тога, жалбени наводи у погледу кворума, који је констатован за ову седницу, су и неосновани, јер је одлуком суда забрањено Конзорцијуму физичких лица коришћење и располагање првима из акција туженог друштва, које је поверено на управљање привременом заступнику капитала Кнежевић Горану, чија су овлашћења у погледу управљања регулисана Законом о приватизацији.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12148/10 од 12.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 109-110, сентенца 7)

СЕНТЕНЦЕ

Побијање одлука скупштине друштва

(члан 284. Закона о привредним друштвима)

Одлуке скупштине се могу побијати због повреда Закона о привредним друштвима, а повреде Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената се штите другим правним механизмима. 

Из образложења

Према оцени другостепеног суда у конкретном случају није дошло до повреде чл. 284. Закона о привредним друштвима због тога што се на седници расправљало о докапитализацији банке, што је било и објављено као предложена тачка дневног реда. У складу са чл. 35. Пословника, предложена тачка дневног реда је измењена у односу на модел докапитализације, што је измена предлога одлуке тј. није увођење нове теме или неке нове тачке дневног реда, већ само измена предлога одлуке којим се не мења суштина ове тачке дневног реда.  


Неосновани су наводи жалбе тужилаца којима се указује да је дошло и до повреда чл. 54. Закона о тржишту хартијама од вредности и других финансијских инструмената јер у затвореној емисији акција не може као купац учествовали Извршно веће АПВ  и да су на тај начин повређена права акционара, због чега се и побијају одлуке. По налажењу другостепеног суда, Аутономна Покрајина има исти правни статус на финансијском тржишту као и Република Србија јер је покрајина део финансијског тржишта Републике. Стога су надлежни републички органи дали сагласност да Аутономна Покрајина Војводина буде инвеститор предметној докапитализацији туженог. Одлуке скупштине се могу побијати пре свега због повреда Закона о привредним друштвима.  Повреде Закона о тржишту хартијама од вредности и других финансијских инструмената се штите другим правним механизмима. Право на заштиту због повреде чл. 54. Закона о тржишту хартијама од вредности и других финансијских инструмената припада само унапред познатим купцима који су побројани у тој одредби и то само у ситуацији уколико су повређена њихова права тј. уколико им је онемогућено да се користе својим правима из наведеног члана. Права тужилаца свакако нису садржана у одредбама чл. 54. овог закона, па стога они не могу побијати одлуке скупштине туженог позивајући се на наведену одредбу закона. Поред наведеног, Комисија за хартије о вредности је дана 14.07.2009. године донела решење о издавању хартија од вредности унапред познатим купцима управо на основу одлуке туженог о издавању акција без јавне понуде, што значи да је поступак издавања акција спроведен и по одредбама Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6942/10 од 16.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 107-108, сентенца 5)
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Искључење права гласа акционара приликом

одлучивања о одобравању послова у којима 

постоји сукоб интереса између њега и друштва

(члан 300. Закона о привредним друштвима)

Одлука о располагању имовином велике вредности којом се конституише заложно право на имовини друштва у корист неког од акционара истог друштва, представља типичан пример посла у којем постоји сукоб интереса, па би право гласа тог акционара о одобравању таквог посла морало бити искључено, односно исто не може да буде узето у обзир приликом утврђивања кворума и одлучивања.

Из образложења

Правилно је становиште првостепеног суда да одлука о располагању имовином велике вредности којом се у корист акционара који у смислу Закона о привредним друштвима има већинско учешће у друштву, као што је у конкретној ствари случај са акционаром S.S.T.G. д.о.о. Б., у туженом као акционарском друштву, конституише заложно право – вансудска хипотека на имовини друштва, представља типичан пример посла у којем постоји сукоб интерес, па правилно првостепени суд налази да акционар S.S.T.G. д.о.о. Б., у смислу чл. 300. ст. 3. Закона о привредним друштвима, није могао да гласа у скупштини акционара, када се одлучује о одобравању послова у којима постоји сукоб интереса између њега и друштва, у складу са овим Законом и да је његово право гласа морало бити искључено, односно исто није могло да буде узето у обзир приликом утврђивања кворума и одлучивања, сходно ст. 4. истог члана.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 13172/10 од 12.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 110, сентенца 8)

Побијање одлука акционарског друштва

(члан 302. Закона о привредним друштвима)


Одлуке акционарског друштва могу побијати само они акционари који су тај статус имали у време доношења одлуке. 

Из образложења


Правилан је закључак првостепеног суда да тужилац, као акционар туженог нема правни интерес за предметну тужбу. Одлуке акционарског друштва акционари могу побијати само и искључиво по одредбама Закона о привредним друштвима, како је правилно закључио и првостепени суд. Из тих одредби се 
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закључује (чл. 302. ст. 2.), да одлуку органа акционарског друштва могу побијати само они акционари који су тај статус имали у време доношења спорне одлуке, а не и они акционари који су то престали да буду раније, или су то постали касније. Тужилац је акционар туженог постао дана 7.6.2010. године, а тужбу подноси годину дана касније, дана 9.6.2011. године, за побијање одлуке од 20.8.2007. године. Та одлука као писмени акт, са одређеном формом и садржином, потписом и печатом, постоји, и ако се тврди било да не постоји, било да је незаконита, у конкретном случају да је фалсификат, то се може тврдити само у поступку за побијање те одлуке, по Закону о привредним друштвима, супротно наводима тужбе и жалбе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7251/11 од 20.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 111, сентенца 9)

Побијање одлука акционарског друштва

(члан 302. Закона о привредним друштвима)


Одлуке акционарског друштва побијају се по одредбама о побијању из Закона о привредним друштвима, а не по одредбама о ништавости из Закона о облигационим односима.

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи по којима се одлуке акционарског друштва могу побијати, у неким случајевима, укључујући и случај тужиоца, по општим правилима о ништавости, а не по правилима Закона о привредним друштвима, што би првенствено значило да тужба није везана за рок. Уколико су општа правила о ништавости садржана у Закону о облигационим односима, она се односе на уговоре и друге правне послове (чл. 103. и чл. 25. ст. 3. Закона о облигационим односима) а одлуке акционарског друштва нису ни уговори ни правни послови. Закон о привредним друштвима ни непосредно ни посредно не упућује на друге, општије прописе, у материји побијања скупштинских одлука, једнако као што то не чини ни у материји доношења тих одлука, или оснивања привредних друштава. Тај закон не познаје утврђење ништавости скупштинске одлуке по општим правилима, већ оглашавање ништавости (чл. 306. ст. 13.), по посебним, сопственим правилима (чл. 302 – чл. 306 Закона о привредним друштвима). У складу с тим правилима, може се десити, како и тужилац тврди, да се за разлоге незаконитости неке одлуке скупштине привредног друштва сазна по истеку рока за подношење тужбе (30 дана – 6 месеци). Исто тако може се десити да незакониту одлуку нико не побија ни у року ни након тога, и поред благовременог сазнања за њену незаконитост. То је ствар самих акционара, али њихова ствар никако није да бирају између прописаног правног пута побијања 
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одлука скупштине привредног друштва и непостојећег пута општих правних правила. Јасно је да законом прописани пут не би користио нико, а такво поступање не може имати судску заштиту. 


У конкретном случају, питање незаконитог преузимања је само разлог настале ситуације, која је могла настати и из других разлога, а то је ситуација у којој је на скупштини акционарског друштва гласао акционар који нема право гласа (у конкретном случају због забране из чл. 37. Закона о преузимању акционарских друштава). Ствар је самих акционара да на скупштини свог акционарског друштва утврде ко има право гласа и са колико гласова, и да у прописаном року прописаном тужбом побијају одлуке скупштине донете забрањеним односно недозвољеним гласањем. Ово тим пре што је тужилац, по сопственим наводима из тужбе, пре тужбе поднео захтев Комисији за хартије од вредности, а из решења Комисије се утврђује да се Комисији дана 24.7.2007. године обратило удружење акционара „С“ АД захтевом за доношење решења по чл. 41. Закона о предузимању акционарских друштава, са навођењем оних чињеница које и тужилац наводи у тужби. Не види се никакав разлог зашто се, поред обраћања Комисије за хартије од вредности од 24.7.2007. године, дакле  у законском року од 30 дана за побијање одлука скупштине од 9.7.2007. године, тужилац није обратио и суду, већ је то учинио тек дана 2.11.2007. године. Да је то учинио тада, не би ни било потребе за позивање на опште прописе итд. већ би се спор решавао применом правила односно прописа о побијању из Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 107/10 од 29.04.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 74-75, сентенца 2)

Примена Закона о привредним друштвима, а не Закона о облигационим односима, код поништаја одлука скупштине друштва

(члан 302. Закона о привредним друштвима)

Одлука скупштине привредног друштва се може побијати само на начин прописан Законом о привредним друштвима, а не по члану 103. Закона о облигационим односима. 

Из образложења

Наиме, побијање одлука Скупштине акционара је регулисано одредбама чл. 302. до чл. 306. Закона о привредним друштвима, које одредбе се примењују и код побојности одлука Скупштине друштва са ограниченом одговорношћу, према чл. 152. Закона о привредним друштвима. Општи основи побијања су прописани у чл. 302. Закона о привредним друштвима, а према ставу 2. овога члана, тужбу може да поднесе сваки акционар који је на седници Скупштине гласао против 
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одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу Скупштине, или је онемогућен на други начин да буде на њој, као и сваки члан Управног и Надзорног одбора, према ставу 3. цитираног члана. Поступак побијања је регулисан чл. 306. Закона о привредним друштвима, уз прописивање рокова у којима се може поднети тужба, као и које је правно дејство такве судске одлуке. Према овим члановима, тужиоци не спадају у круг лица која могу побијати одлуку Скупштине туженог друштва са ограниченом одговорношћу, па ни одлуку о повећању основаног капитала. Како је Закон о привредним друштвима посебан Закон којим се уређује оснивање и управљање привредним друштвима, то је исти lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, којим су уређени облигациони односи који настају из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других Законом утврђених чињеница, у смислу чл. 1. тог Закона. Стога се код захтева за утврђење ништавости одлуке једног привредног друштва не могу применити одредбе чл. 103. Закона о облигационим односима, како то погрешно налази првостепени суд, већ се активна легитимација за подношење овакве врсте тужбе мора ценити у смислу чл. 302. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима. Тужиоци у овом спору нису тражили утврђење ништавости акта којим је извршен унос неновчаног улога у тужено привредно друштво, нити утврђење ништавости регистрације уписа неновчаног улога, као ни утврђење да су они носиоци права коришћења предметне парцеле, а не тужено друштво, на основу стања у земљишним књигама и катастру. Тужиоци су тражили утврђење ништавости Одлуке Скупштине туженог привредног друштва, и то Одлуке о повећању основаног капитала, која врста одлуке се може побијати само на начин регулисан Законом о привредним друштвима.

Стога, по мишљењу овог суда, тужиоци немају активну легитимацију за вођење овог парничног поступка, па је њихов тужбени захтев неоснован.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1144/10 од 17.03.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 119-120, сентенца 3)

Учешће акционара као умешача у поступку 

побијања одлука скупштине акционара

(члaн 306. Закона о привредним друштвима)

За учешће акционара у поступку побијања одлука скупштине акционара у својству умешача на страни туженог, потребно је да, поред својства акционара, умешач испуњава и општи услов предвиђен чл. 208. Закона о парничном поступку, тј. да има правни интерес да тужени успе у спору.

СТАТУСНИ СПОРОВИ

Из образложења

Према стању у списима предмет тужбеног захтева је поништај одлука скупштине акционара туженог, као и поништај одлука управног одбора туженог. Жалилац је поднео одговор на тужбу у овом предмету, којим је оспорио наводе тужилаца и пријавио се као умешач на страни туженог. Првостепени суд је побијаним решењем одбио његов захтев за дозволу мешања на страни туженог, уз образложење да нема правни интерес за мешање, као и да није доказао својство акционара туженог. 

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд правилно одлучио када је одбио захтев жалиоца за учешће у парници, као умешача на страни туженог, дајући за своју одлуку јасне разлоге. Наиме, према чл. 208 ст. 1 Закона о парничном поступку лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може се придружити овој странци. Према чл. 306 ст. 10 Закона о привредним друштвима сваки акционар може бити умешач у спору који се води ради побијања одлуке скупштине акционара. У овом конкретном случају жалилац је у одговору на тужбу навео да је акционар туженог, при чему није доставио никакав доказ о свом својству акционара, нити је у одговору на тужбу и на рочиштима на којима је присуствовао навео у чему се састоји његов правни интерес за мешање. Стога је правилан закључак првостепеног суда да нису испуњени услови из чл. 208 Закона о парничном поступку и чл. 306 Закона о привредним друштвима за ступање жалиоца у парницу на страни туженог.

Жалбени наводи нису од утицаја на другачије одлучивање у овој правној ствари. Уз жалбу је достављен доказ – решење Агенције за приватизацију, чији је саставни део и списак акционара туженог, из којег произлази да је жалилац акционар са 237 акција. Међутим, поред својства акционара, за ступање у парницу у својству умешача потребно је да буде испуњен и општи услов предвиђен чл. 208 Закона о парничном поступку, да умешач има правни интерес да једна од странака успе у спору. У овом случају тужбом се тражи поништај одлука скупштине које се односе на разрешење одређених чланова управног и надзорног одбора туженог и избор нових чланова, као и поништај одлука управног одбора које се односе на избор председника и чланова управног одбора, на разрешење одређених чланова управног одбора, као и на разрешење директора туженог. Из садржине тужбе и приложених доказа произлази да жалилац предметним одлукама није изабран за новог члана управног или надзорног одбора, нити је овим одлукама разрешен. Дакле, наведеним одлукама жалилац нити је стекао, нити изгубио неко право, па одлука о тужбеном захтеву у овој парници не би ни на који начин утицала на његов правни статус и на права која му припадају као акционару туженог. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 475/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 97-99, сентенца 4)

СЕНТЕНЦЕ

Привремена мера

(члaн 306. Закона о привредним друштвима)


Привремена мера из чл. 306. ст. 6. Закона о привредним друштвима може се одредити само према привредном друштву, а не и према оснивачу – члану привредног друштва, јер се тужба ради побијања одлуке скупштине чланова друштва подноси против привредног друштва. 

Из образложења


Из списа предмета произлази да су тужиоци тужбом од 26.08.2009. године тражили да суд поништи одлуку о избору и разрешењу директора „Д. И.“ ДОО из Б, ул. М. бр. 16, а у чијем уводу је наведено да је донета на седници друштва дана 17.08.2009. године, а којом одлуком је разрешен директор друштва Н. В, а именован за директора М. Ј, као и да обавеже туженог „Д. И“ ДОО из Б, да у складу са одлуком суда изврши промене уписа овлашћеног лица за заступање у регистар привредних субјеката код Агенције за привредне регистре у Б, тако што ће брисати као директора М. Ј. а уписати као директора туженог Н. В. Тужиоци су предложили да суд у смислу чл. 302. став 5. Закона о привредним друштвима изврши забележбу спора код Агенције за привредне регистре у Б. Решењем Агенције за привредне регистре од 20.08.2009. године у регистар привредних субјеката уписана је промена података о привредном субјекту „Д. И“ ДОО из Б. и то промена заступника тако што је брисан Н. В. из Б, а уписан Ј. М. из Б, а по основу Одлуке о избору и разрешењу директора „Д. И“ ДОО из Б. од 17.08.2009. године.


Основано се друготужени позива на погрешну примену материјалног права у наведеној правној ствари. 


Одредбом чл. 306. Закона о привредним друштвима, предвиђено је да тужбе за побијање одлуке скупштине акционара подноси се против друштва. Сходно томе и предложена привремена мера може да се одреди само против друштва а не и против друготуженог као оснивача друштва на кога се одлука о именовању за директора односи па је другостепени суд сходно чл. 380. Закона о парничном поступку преиначио првостепену одлуку у овом делу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6638/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 99-100, сентенца 5)

Право акционара на приступ актима друштва

(члан 343. Закона о привредним друштвима)

Акционар, може овластити треће лице – адвоката или друго стручно лице, да уместо њега изврши увид у одговарајућа акта друштва, које је то 
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друштво дужно да чува, за време за које је био акционар друштва и друштво је дужно да лицу кога је овластио акционар, стави на увид акта из члана 342. став 1. Закона о привредним друштвима.  

Из образложења

Право акционара на приступ актима друштва ради увида и копирања,  прописано је одредбама чл. 343. и 344. а у вези са чл. 342. Закона о привредним друштвима. Овим одредбама није ограничено право акционару да овласти трећа лица да у његово име изврши увид у акта. Према томе, предлагач као акционар, може овластити треће лице - адвоката или друго стручно лице, да уместо њега изврши увид у одговарајућа акта друштва, које је то друштво дужно да чува, за време за које је био акционар друштва и друштво је дужно да лицу кога је овластио акционар, стави на увид тражена акта из члана 342 став 1 Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 815/11 од 02.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 111-112, сентенца 10)

Приступ актима друштва и мере обезбеђења

(члан 344. Закона о привредним друштвима)


У поступку приступа актима друштва не могу се одређивати мере обезбеђења. 

Из образложења

Поступак приступа актима по одлуци суда, који прописује Закон о привредним друштвима а који се спроводи по правилима ванпарничног поступка, као што је претходно наведено има само за циљ да се овлашћеном предлагачу ставе на увид акта друштва, уколико то друштво одбије да добровољно учини, те се у том поступку осим налога противнику да стави на располагање и увид акта, не могу никакве друге мере  изрицати па ни привремене мере, јер то не прописује Закон о привредним друштвима а сем тога у овој врсти поступка и не постоји потраживање које би се штитило привременом мером. 

Постоји само право овлашћеног лица да приступи увиду у чувана акта друштва и обавеза друштва да му то омогући и само се о томе одлучује и у поступку пред судом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 179/10 од 30.03.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 121, сентенца 4)

СЕНТЕНЦЕ

Мера куповине акција 

(члан 346. Закона о привредним друштвима)


Суд може наложити меру куповине акција мањинских акционара, ако не наложи престанак друштва ликвидацијом, и када поступак за остварење права на откуп акција није до краја спроведен у самом друштву, због подношења тужбе за престанак друштва.

Из образложења

Ако суд не покрене поступак престанка друштва, може наложити једну или више мера, а као једна од мера, прописана чланом 346. став 4. тачка 6. Закона о привредним друштвима, предвиђена је мера куповине акција мањинских акционара, који су поднели захтев за куповину од стране друштва. У конкретној ситуацији, тужиоци су доставили обавештење о намери да користе ово своје право, као несагласни акционари, пре одржавања Скупштине заказане за доношење одлуке о промени правне форме туженог друштва. Тужиоци су на изнети начин поступили у складу са чланом 444. став 5. Закона о привредним друштвима, остварујући тим путем своје право на неслагање са предложеним одлучивањем на седници Скупштине туженог друштва. Обзиром да је одлука о промени правне форме усвојена на тој Скупштини, а тужиоци су претходно покренули овај парнични поступак за давање налога за престанак туженог друштва ликвидацијом, то даљи поступак за остварење права на откуп акција тужилаца није спроведен, јер тужиоци у том случају не би имали даљу активну легитимацију за вођење овог спора. Стога је првостепени суд правилно ценио да су тужиоци имали намеру да се користе својим правом за откуп акција, након промене правне форме туженог друштва из акционарског друштва у друштво са ограниченом одговорношћу, због чега се сходно може применити члан 346. став 4. тачка 6. Закона о привредним друштвима, одређивањем мере куповине акција, акција основног удела, тужилаца од стране туженог друштва, јер је то мера којом се остварује сврха даљег нормалног функционисања туженог друштва, како то правилно налази првостепени суд.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3665/11 од 16.05.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 63-64, сентенца 12)

Лице овлашћено за подношење пријаве за упис промене података

(члан 353. Закона о привредним друштвима)

Од дана доношења одлуке о покретању поступка ликвидације високо образовне установе и именовању ликвидационог управника, једино овлашћено лице за подношење пријаве за упис поступка ликвидације у 
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регистар надлежног суда је именовани ликвидациони управник, у смислу члана 4. Закона о поступку за упис у судски регистар.

Из образложења


Побијаним решењем констатовано је да се сматра да је повучена пријава предлагача А Универзитета за упис у судски регистра промене података од значаја за правни промет – упис поступка ликвидације Факултета... Б. 

На основу чланова 347, 348. и 353. Закона о привредним друштвима, те чланова 32, 47. и 53. Закона о високом образовању и Статута Универзитета А, Универзитет А као оснивач донео је одлуку о покретању поступка ликвидације Факултета .... Б. Истом одлуком именован је ликвидациони управник.

Сходно одредби члана 353. Закона о привредним друштвима даном доношења одлуке о ликвидацији и именовању ликвидационог управника, послове привредног друштва у ликвидацији води ликвидациони управник.

Неосновани су жалбени наводи предлагача да је суд сходно одредбама члана 348. и члана 349. Закона о привредним друштвима требао да изврши упис промене података од значаја за правни промет – упис поступка ликвидације Факултета..., а по пријави предлагача Универзитета А. из Београда.

У конкретном случају у питању је вансудска ликвидација која се спроводи према одредбама Закона о високом образовању и аналогном применом Закона о привредним друштвима. Притом, сходно Закону о високом образовању и предлагач и субјект уписа су високо образовне установе, а не привредни субјекти, односно привредна друштва, у смислу Закону о привредним друштвима.

Одредбом члана 348 Закона о привредним друштвима, на који се позива жалилац, прописан је поступак ликвидације привредног друштва, а чланом 349 истог Закона регулисана је регистрација и објављивање одлуке о поступку ликвидације привредног друштва, које се спроводе према Закону о регистрацији привредних субјеката, а у конкретном случају субјекта је установа, а не привредно друштво, па се за упис промене података од значаја за правни промет – у овом случају упис поступка ликвидације Факултета... из Београда, примењују одредбе Закону о поступку за упис у судски регистар.

Стога се првостепени суд приликом испитивања услова за упис тражене промене, правилно позвао на одредбу члана 4 Закона о поступку за упис у судски регистар, којом је прописано да се поступак за упис у судски регистар покреће писменом пријавом овлашћеног лица, субјекта уписа или његовог пуномоћника која садржи одређени захтев.

Како је доношењем одлуке о покретању поступка ликвидације од ... 2010. године именован ликвидациони управник субјекта ликвидације, то је именовани управник од тог дана једино овлашћено лице за предузимање радњи у име 
СЕНТЕНЦЕ
ликвидационог субјекта док траје поступак ликвидације, па и једини овлашћен за подношење пријаве за упис тражених промена у регистру надлежног суда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 614/10 од 17.09.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 121-123, сентенца 5)

Именовање ликвидационог управника 

након брисања друштва из регистра

(члан 362. Закона о привредним друштвима)


Ако је друштво брисано из регистра, тада више не постоји друштво у ликвидацији коме се може именовати ранији или нови ликвидациони управник, већ се исти може именовати само у случају пронађене нове ликвидационе масе.

Из образложења

Одредбама члана 362. Закона о привредним друштвима, који је важио у време спроведеног поступка ликвидације над друштвом у ликвидацији и у време брисања друштва из регистра, прописан је начин окончања ликвидације једног привредног друштва. Према ставу 6. цитираног члана, ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд ће на предлог лица које за то има правни интерес, поново именовати ранијег или новог ликвидационог управника. Проблем који се јавља код примене овога члана је у ситуацији ако је друштво већ брисано из регистра, јер тада више не постоји друштво у ликвидацији коме се може именовати ранији или нови ликвидациони управник, већ ликвидациони управник може заступати само пронађену нову ликвидациону масу. Обзиром да у конкретном случају нема доказа да постоји ново пронађена ликвидациона маса, а правно лице у ликвидацији је престало да постоји брисањем из регистра то не постоји ни могућност за именовање ликвидационог управника, како то погрешно закључује првостепени суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 250/13 од 21.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 99, сентенца 1)

Сукоб интереса 

(члан 371. Закона о привредним друштвима)

Не постоји сукоб интереса у давању овлашћења за заступање већинског акционара на скупштини друштва независно да ли је то лице члан органа друштва
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Из образложења

Ожалбеном пресудом првостепеног суда у ставу I изреке одбијен је као неоснован тужбени захтев којим су тужиоци тражили да се утврди да Скупштина туженог која је одржана дана 12.06.2008. године није била сазвана у складу са Законом и да су ништаве побројане одлуке донете на тој Скупштини акционара туженог. 

           Према стању у списима предмета произилази да су предметном тужбом тужиоци као мањински акционари туженог захтевали да суд утврди да су  ништаве одлуке које су биле донете на ванредној седници Скупштине акционара туженог, обзиром на то да према наводима тужбе предметна седница није била сазвана у складу са чланом 292. став 2. Закона о привредним друштвима, затим између осталог и да је пуномоћник већинског сувласника на тој Скупштини Д. Д. пуномоћјем које је било издато од стране фирме „N. F.“ из Б, није било оверено валидним печатом друштва, који се при том овом приликом налазио и у сукобу интереса јер је истовремено био члан управног и надзорног одбора туженог као и директор његове унутрашње контроле, па стога сматрају да предметне одлуке - чији се поништај овом тужбом и тражи, нису биле донете на начин утврђен Законом о привредним друштвима.

На основу садржине изведених доказа правилно је оценио првостепени суд да је одржана седница скупштине имала законски кворум за рад и одлучивање, будући да је неосновано позивање тужилаца да Д. Д. као пуномоћник већинског акционара туженог није могао да заступа већинског акционара „N. F. s.a.“ из Б. на скупштини друштва.  

Пре свега из утврђеног чињеничног стања произилази да  је за оцену права Д.Д. да као пуномоћник заступа већинског акционара туженог без утицаја чињеница да је именовани био члан надзорног и извршног одбора туженог, па је у таквој ситуацији сагласно одредби члана 387. став 1. Закона о привредним друштвима именовани Д. Д. могао да заступа већинског акционара на спорној седници скупштине.

Наиме одредбом члана 387. став 6. Закона о привредним друштвима на коју се позивају тужиоци прописано је да директор или чланови управног одбора, чланови извршног одбора и контролни акционари, не могу бити пуномоћници за акционаре запослене у друштву и повезана лица у смислу овог закона, док је одредбом члана 366. став 1. тачка 1. истог закона прописано да повезана привредна друштва чине два или више друштава у складу са овим законом, која се међусобно повезују путем учешћа у основном капиталу или ортачким уделима (друштва повезана капиталом); при чему је одредбом става 2. истог члана. Повезана привредна друштва из става 1. овог члана обухватају једно контролно (матично) и једно или више подређених (зависних) друштава.

Одредбом члана 371. истог закона прописано је да се на одговорност контролног друштва подређеном друштву сходно се примењује члан 32. до 34. и 
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чланови 36. и 37. овог закона, при чему су директори контролног друштва одговорни су подређеном друштву у складу са чл. 32. до 34. и чл. 36. и 37. овог закона, а одредбом члана 31. истог закона је прописано да дужности према привредном друштву у складу са овим законом имају: лица која се у складу са овим законом сматрају контролним члановима друштва с ограниченом одговорношћу или контролним акционарима акционарског друштва; чланови управног одбора, чланови извршног одбора, чланови надзорног одбора, чланови одбора ревизора и интерни ревизор друштва с ограниченом одговорношћу и акционарског друштва; а лица из става 1. овог члана дужна су да раде у интересу привредног друштва.

Одредбом члана 34. став 1. истог закона прописано је да лични интерес у смислу члана 33. овог закона постоји ако је лице из члана 31. став 1. овог закона или члан његове породице: 1) уговорна страна у правном послу са привредним друштвом; 2) у финансијском односу са лицем из правног посла или радње које закључује уговор са привредним друштвом или које има финансијске интересе у том послу или радњи, по основу којих се разумно може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва; 3) је под контролним утицајем стране из правног посла или радње или лица које има финансијски интерес у правном послу или радњи, тако да се основано може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва, а став 3. истог члана да се лица из става 1. тач. 2) и 3) и става 2. овог члана, сматрају се повезаним лицима у смислу овог закона (у даљем тексту: повезана лица у смислу овог закона).

Имајући у виду садржину цитираних одредби Закона о привредним друштвима, овај суд сматра да се у конкретном случају ради о одредби установљеној ради заштите права мањинских акционара и повезаних лица од злоупотребе права већинског акционара, па се са позивом на ову одредбу правно неутемељено позивање тужилаца да већински акционар туженог није могао да овласти за заступање на заказаној скупштини акционара туженог кога жели, па макар то био и члан надзорног, управног или извршног одбора туженог.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6200/11 од 06.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 100-102, сентенца 2)

Oдлуком суда се не може спровести статусна промена

одвајања уз оснивање новог привредног друштва

(члан 383. Закона о привредним друштвима)

Статусна промена одвајања уз оснивање новог привредног друштва може се спровести искључиво на основу уговора и регистрацијом истог код АПР из чега следи да одлуком суда није могуће извршити статусну промену одвајања уз оснивање новог привредног друштва.
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Из образложења

Увидом у списе предмета Привредни апелациони суд је нашао да су дана 02.8.2012. године тужиоци поднели тужбу са предлогом за одређивање привремене мере позивајући се да је првотужилац са друготуженим и трећетуженим оснивач првотуженог привредног друштва. Трећетужени је статутарни заступник првотуженог. Због различитог виђења пословне политике првотуженог односи између првотужиоца и преостала два оснивача су се пореметили, због чега су се крајем септембра 2011. године договорили да првотужилац иступи из првотуженог уз повлачење одређеног капитала, с тим да се о форми фактичког иступања накнадно договоре. Сходно договореном дана 19.11.2011. године одржана је Скупштина првотуженог на којој је донета одлука о одвајању дела друштва уз оснивање новог привредног друштва иступањем првотужиоца као члана, с тим што ће у новоосновано друштво настало одвајањем као оснивачки улог бити пренета имовина…

Првостепена одлука се испоставља правилном, јер садржина тужбеног захтева упућује да тужиоци на основу одлуке донете на Скупштини првотуженог одржаној 19.11.2011. године којом је одлучено да се део привредног друштва „B-T“ ДОО из Л.   одвоји иступањем Б. Д. као члана постојећег друштва, траже да се одвајање спроведе уз оснивање новог привредног друштва и то на начин што ће у новоосновано привредно друштво настало одвајањем дела постојећег као неновчани оснивачки улог ући део непокретне имовине постојећег друштва и новчани капитал у износу од 50.000 еура који износ ће бити пренет са рачуна првотуженог  на рачун новооснованог привредног друштва. 

Како је првотужилац у међувремену сам основао ново привредно друштво, „B-T“ ДОО Л., тужбени захтев којим оправдава предлог за одређивање привремене мере обезбеђења новчаног и неновчаног потраживања усмерио је на утврђење да је то новоосновано привредно друштво основано у спровођењу цитиране одлуке од 19.11.2011. године, па је на том основу засновао тужбени захтев  који се односи на утврђење права својине на побројаним непокретностима у корист новооснованог друштва, у овом предмету друготужиоца, при чему првотужилац захтева да се на основу цитиране одлуке утврди да је иступио из привредног друштва првотуженог.

Код таквог стања ствари правилно налази првостепени суд да тужиоци нису доказали постојање неновчаног потраживања које хоће да обезбеде предложеном привременом мером.

Наиме, на основу цитиране одлуке првотуженог од 19.11.2011. године није могуће спровести поступак одвајања дела привредног друштва уз оснивање новог привредног друштва, па самим тим на основу цитиране одлуке првотуженог, новоосновано привредно друштво не може да буде поверилац новчаног и неновчаног улога који је према цитираној одлуци на новоосновано друштво 
СЕНТЕНЦЕ

требао да пренесе првотужени, будући да је ново друштво основао првотужилац као једини оснивач.

Применом одредби члана 383. став 3, члана 422. и члана 423. Закона о привредним друштвима испоставља се да се статусна промена одвајања уз оснивање новог привредног друштва може спровести искључиво уговором и регистрацијом истог код АПР из чега се испоставља да одлуком суда није могуће извршити статусну промену одвајања уз оснивање новог привредног друштва.

Сагласно претходно наведеном друготужилац  не може постати поверилац неновчаног потраживања за предају претходно наведених непокретности нити поверилац новчаног потраживања у износу од 50.000 еура у динарској противвредности  по курсу који пословне банке плаћају на ову валуту у месту и на дан плаћања са домицилном каматом обрачунатом на исти начин почев од дана подношења тужбе па до исплате, будући да није сачињен Уговор о подели уз оснивање сагласно одредби члана 422. став 1. у вези са чланом 412. ЗПД.                                  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 351/13 од 23.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 102-104, сентенца 3)

Исплата акција несагласним акционарима

(члан 444. Закона о привредним друштвима)


Вредност акција приликом исплате несагласним акционарима у ситуацији када није било трговине акцијама утврђује се према процењеној вредности капитала друштва чији су акционари били.

Из образложења


Код овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је применом одредбе члана 444 Закона о привредним друштвима делимично усвојио тужбени захтев и обавезао туженог да исплати тужиоцима вредност акција које су имали код друштва које је престало спајањем, али је вредност акција рачунао у номиналној вредности која је уписана, а не тржишној…

Према оцени другостепеног суда, на утврђено чињенично стање, првостепени суд је неправилно применио материјално право када је усвојио тужбени захтев тужилаца. 

Одредбом члана 444. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима је прописано да акционар може да тражи од друштва плаћање износа једнаког тржишној вредности његових акција ако гласа против или се уздржи од гласања за реорганизацију привредног друштва у форми статусних промена о чему је имао право гласа, а ставом 3. истог члана да се тржишна вредност акција из става 1 рачуна на дан када је донета предметна одлука друштва на скупштини акционара 
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не узимајући у обзир било какво очекивано повећање или смањење вредности као последицу те одлуке. 

Одредбом члана 445. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да у смислу тог закона тржишна вредност акција јесте њихова просечна цена која се редовно објављује на берзи или другом одговарајућем тржишту у периоду који непосредно претходи дану за који се утврђује а који није краћи од 3 а ни дужи од 6 месеци, а у случају да се акцијама не тргује редовно или не постоји одговарајуће тржиште њихова тржишна вредност утврђује се на основу процењене вредности капитала друштва применом одговарајућих метода процене.

Из цитираних одредби следи да се вредност акција приликом исплате несагласним акционарима у ситуацији када није било трговине акцијама утврђује према процењеној вредности капитала као и да се овим акционарима исплаћује тржишна, односно процењена вредност акција али код друштва чији су акционари тужиоци били, што је у конкретном случају „P.I.“ АД, Б., а не код друштва стицаоца јер тужиоци никада нису били акционари овог друштва……

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3980/12 од 05.12.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 104-105, сентенца 4)

Садржина тужбе

(члан 444. Закона о привредним друштвима)

Сагласно одредби члана 444. став 9. Закона о привредним друштвима несагласни акционар у поднетој тужби којом тражи разлику између исплаћене тржишне вредности акција по процени привредног друштва и вредности акција за коју он сматра да му припада, мора да означи своју процену тржишне вредности акција које су предмет откупа.

Из образложења

Ожалбеним решењем Привредног суда у С. тужба је одбачена.

Према стању у списима тужиља је тужбом поднетом путем адвоката тражила да се тужени обавеже да јој исплати разлику до пуне вредности њених 304 комада акција емитованих од Компаније „В.“ а.д. С., према налазу вештака утврђених у смислу члана 475. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, са затезном каматом од 4.10.2012. године, до исплате. У прилог постављеног захтева тужиља је навела да јој је тужени, као несагласном акционару путем брокера СБД исплатио 304 комада акција по цени од 9.971,52 динара по акцији, а као основ за процену је узета књиговодствена цена акције по завршном рачуну туженог за 2011. годину. 

Приликом претходног испитивања тужбе првостепени суд је нашао да тужба не садржи одређен или пак одредив захтев у погледу главне ствари, јер у 
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тужби није назначен новчани износ који се потражује од туженог, па је првостепени суд применом одредбе члана 101. став 5. Закона о парничном поступку одбацио тужбу.

У конкретном случају, тужиља је поднела тужбу којом је тражила исплату разлике до пуне вредности њених 304 комада акција емитованих од Компаније „В.п“ а.д. С, према налазу вештака, са затезном каматом од 4.10.2012. године, до исплате. Овако постављен захтев не садржи одређен, нити одредив захтев у погледу главне ствари, како је првостепени суд правилно утврдио, имајући у виду да се из постављеног захтева не може утврдити шта заправо тужиља тражи. Ово из разлога што се захтев односи на разлику до пуне вредности 304 комада акција, што подразумева да се ради о новчаном износу, па је сагласно томе, тужиља била дужна да наведе одређени новчани износ који потражује или да евентуално наведе цену према којој би се могао извршити обрачун разлике до пуне вредности акција, као параметар за одређивање наведеног износа. Овако постављен захтев не садржи законом предвиђене елементе на основу којих би суд могао да поступа, тако да је правилан закључак првостепеног суда да је тужба непотпуна и да је треба одбацити.

Наиме, и одредба члана 444. став 9. Закона о привредним друштвима предвиђа да акционар који користи права из става 1. овог члана, а који предвиђа да акционар може да тражи од друштва плаћање износа једнаког тржишној вредности његових акција ако гласа против или се уздржи од гласања за промене оснивачког акта, реорганизацију привредног друштва у форми статусних промена и у виду правне форме, посао стицања или располагања имовином велике вредности и било коју другу одлуку друштва која мења права акционара, наводи у тужби своју процену тржишне вредности акција. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1753/13 од 21.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 105-107, сентенца 4)

Затезна камата на тржишну вредност акција

(члан 444. Закона о привредним друштвима)


Обавеза акционарског друштва да плати несагласном акционару тржишну вредност акција доспева по истеку рока од 30 дана од дана пријема акционаревог захтева за исплату. 

Из образложења


У смислу одредби члана 444. Закона о привредним друштвима тужени је био дужан да акције тужилаца плати у вредности за коју верује да је тржишна вредност у року од 30 дана, од дана пријема захтева, што значи до 22.10.2009. године, а тужени је уместо исплате одлуку којом се признаје право на исплату 
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донео тек дана 21.4.2010. године, утврђујући цену акције на износ од 500,00 динара по акцији. По самом закону, како је већ наведено, та вредност коју је тужено акционарско друштво утврдило дана 21.4.2010. године јесте вредност акција друштва на дан доношења одлуке о статусној промени на скупштини акционара, дакле на дан 21.9.2009. године. Поред тога, из самог образложења одлуке Управног одбора туженог од 21.4.2010. године утврђује се да је вредност акције једнака и на дан 21.4.2010. године и на дан 21.9.2009. године, јер је реч о књиговодственој вредности акције једнакој процењеној вредности, према извештају предузећа за ревизију. Стога је обавеза туженог доспела у складу са наведеном одредбом ст. 7. чл. 444. Закона о привредним друштвима у року од 30 дана од дана пријема захтева, а не тек даном доношења одлуке Управног одбора од 21.4.2010. године. Тужиоци су дакле право на затезну камату на износ главног дуга, односно на износ тржишне вредности акција, имали већ почев од 22.10.2009. године, а како су камату тражили почев од подношења тужбе дана 23.11.2009. године, како им је суд камату и досудио, јасно је да је реч о камати досуђеној правилном применом материјалног права, у складу са захтевима тужилаца, тако да су неосновани жалбени наводи по којима би тужиоцима затезна камата припадала тек почев од 21.04.2010. године, односно од дана доношења одлуке управног одбора. Како је већ наведено цена односно тржишна вредност акција утврђује се на дан доношења одлуке скупштине која је  повод за откуп акција, а не на дан који акционарско друштво изабере, при чему би жалбени наводи евентуално могли бити релевантни само у случају да је каснијом одлуком акционарског друштва призната већа тржишна вредност акција од оне која је постојала у време доношења одлуке скупштине акционарског друштва. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 12674/10 од 05.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 112-113, сентенца 11)

Тужба за откуп акција због промене оснивачког акта друштва

(члан 444. Закона о привредним друштвима)

Сама промена власничке структуре или делатности друштва не представља оправдан основ за подношење тужбе тужилаца, као несагласних акционара, за откуп акција друштва по тржишној вредности, већ су тужиоци дужни да докажу да  је било којом одлуком скупштине, а за коју су приликом гласања били против или уздржани, спречено остварење њихових права или да су им иста умањена.

Из образложења

Наиме, одредбом члана 444. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима је прописано да акционар може да тражи од друштва плаћање износа 
СЕНТЕНЦЕ

једнаког тржишној вредности његових акција ако гласа против или се уздржи од гласања за промене оснивачког акта друштва које погађају његова права, о чему је имао право гласа у складу са чланом 341. овог закона.



Имајући у виду да у конкретној ствари, тужиоци траже откуп акција јер су се уздржали од гласања за промене оснивачког акта друштва, иако је реч о променама које су биле неопходне ради усаглашавања са Законом о привредним друштвима, у смислу одредаба члана 452. истог, а тиме за даље постојање привредног друштва, то нема повреде њихових права, како то правилно налази првостепени суд, као предуслова за примену цитиране одредбе члана 444. став 1. тачка 1. Закона о привредним друштвима. Такође, правилно налази првостепени суд да променом власничке структуре, као и навођењем у оснивачком акту да је делатност друштва гајење жита и других усева и засада, нису погођена права тужилаца, а посебно имајући у виду да у току поступка тужиоци нису доказали да је било којом одлуком скупштине, а за коју су приликом гласања били уздржани, дошло до промене њихових оснивачких права кoja би умањила или спречила остварење њихових права, а када би, као несагласни акционари, имали основ да поднесу захтев за откуп акција по тржишној вредности.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9332/10 од 05.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 113-114, сентенца 12)

Утврђивање тржишне вредности акција

(члан 445. Закона о привредним друштвима)


За оцену да ли се ради о редовној трговини акција на берзи, није меродаван број продатих акција, већ да ли је просечна цена акција била редовно објављивана у законом предвиђеном периоду.

Из образложења

Из самог налаза и мишљења вештака, као и доказа корпоративног агента туженог произлази да су акције издаваоца туженог биле предмет трговања и то на организованом тржишту Београдске берзе у периоду од 6 месеци пре доношења одлуке туженог и да се трговало акцијама издаваоца и то 7.10, 10.11. и 14.11.2008. године у обиму од 1. акције по цени од 4.999,00 рсд, дана 2.10.2008. године по цени од 4.500,00 рсд, у обиму од 338 акција и дана 14.1.2009. године по цени од 4.999,00 рсд у обиму од 1. акције. Из наведеног следи да се ради о редовној трговини акцијама туженог, код чињенице да је просечна цена акција туженог редовно објављивана у законском предвиђеном периоду на берзи, о чему као доказ служи и извод са сајта берзе који је тужилац приложио уз тужбу, као и да је вршена трговина акција у наведеном периоду, тако што је продато укупно 342 акције, при чему број дана трговања као и обим продатих акција, не представљају 
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параметре који су битни за утврђивање да ли се ради о редовној трговини акција или не, односно за утврђивање тржишне вредности акција, јер обим трговине је последица понуде и потражње. Цитирани члан 445. Закона о привредним друштвима, предвиђа  да  тржишна вредност акције јесте објављивање просечне цене акција на берзанском тржишту, што је у конкретном случају испуњено, због чега се и трговина једном акцијом у законском периоду може подвести под појам редовног трговања, односно да се ради о акцијама са тржишном вредношћу, у ком случају се примењује основни метод утврђивања вредности акција. У том смислу се доводи у питање налаз и мишљење судског вештака који је тржишну вредност акције утврдио на основу процене вредности капитала. Крајњу оцену о томе шта се сматра редовном трговином акција даје суд а не вештак, па се као параметар не може узети у обзир број продатих акција како то наводи вештак, већ да ли је просечна цена једне акције била редовно објављивана у законом предвиђеном периоду, у ком случају се вредност акција утврђује на тржишту без обзира да ли се трговало једном или више акција, а не проценом вредности капитала.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3000/11 од 22.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 114-115, сентенца 13)

Утврђивање тржишне вредности акција

(члан 445. Закона о привредним друштвима)

Код редовног објављивања просечне цене акција на берзи или другом одговарајућем тржишту у законом предвиђеном периоду без обзира да ли се у истом периоду трговало једном или више акција, вредност акција утврђује се на тржишту, а не проценом вредности капитала.

Из образложења


Међу странкама је спорно да ли је у периоду који је претходио дану за који се утврђује тржишна вредност акција, односно у периоду од 30.10.2005. године до 31.01.2006. године (последња три месеца у односу на дан одржавања седнице скупштине правног претходника туженог) било трговање акција и да ли се таква трговина сматра редовном трговином. Дана 25.02.2009. године, Б. б. је обавестила суд да су акције издаваоца ТП „Т. Н“ АД Н. укључене на ванберзанско тржиште Б. б. дана 23.12.2004. године, односно да су се налазиле у трговању од 30.12.2004. године, да се у складу са Правилима б, цена акција свих издаваоца које су укључене на неко од тржишта берзе, свакодневно објављује на веб страни берзе, без обзира да ли је датог трговачког дана било закључених трансакција, да су у периоду од 30.10.2005. до 31.01.2006. године јавно објављивани подаци о цени предметних акција, као и да су у наведеном периоду одржани берзански састанци, на којима је било закључених трансакција као и да је дана 04.07.2007. године 
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директор берзе донео решење о искључењу акција правног претходника туженог за тржиште. У спорном периоду трговало се по предметним акцијама и то дана 08.12.2005. године, 15.12.2005. године, 20.12.2005. године, 26.12.2005. године и 26.01.2006. године и да је у наведеном периоду продато 268 акција.

Другостепени суд у свему прихвата становиште првостепеног суда да се у конкретном случају ради о редовној трговини акцијама правног претходника туженог код чињеница да је просечна цена акција правног претходника туженог редовно објављивана у законском предвиђеном периоду на берзи, и да је извршена трговина акција у наведеном периоду тако што је продато 268 акција, а при томе број дана трговања као и обим продатих акција не представљају параметре који су битни за утврђивање да ли се ради о редовној трговини акција или не, односно за утврђивање тржишне вредности акција јер обим трговине је последица понуде и потражње. Закон изричито предвиђа објављивање просечне цене акција на берзанском тржишту што је у конкретном случају испуњено, па код оваквог параметра и трговина једном акцијом у законском периоду може се подвести под појам редовног трговања односно да се ради о акцијама са тржишном вредношћу, у ком случају се примењује примарни метод утврђивања вредности акција. Сходно томе, правилно првостепени суд налази да се у конкретном случају ради о тржишној вредности акција која се утврђује на тржишту а не може се утврђивати путем процене вредности капитала, како то тужилац наводи у жалби и сходно томе не може се прихватити налаз и мишљење судског вештака да вредност акција правног претходника туженог а које припадају тужиоцу као несагласном акционару износи 4.000.251,00 динара. Судијски вештак је у свом налазу пошао од обима продаје акција у предвиђеном законском периоду, тако што је продаја износила 0,386% од укупног броја издатих акција 69.450, јер је продато у наведеном периоду 268 акција, те сматра да се не може говорити о редовној трговини акције тако да су се стекли услови за утврђивање тржишне вредности истих на основу процењене вредности капитала. Правилно првостепени суд налази да оцена о томе шта се сматра редовном трговином акција представља правно питање које је у домену одлучивања суда, а не вештак, као и да се за параметар не може узети у обзир, једино број продатих акција, већ како је реч о отвореном акционарском друштву и да ли је просечна цена акција редовно била објављивана у законом предвиђеном периоду, што је у конкретном случају и испуњено, а како је у наведеном периоду продато 268 акција правног претходника туженог, правилно првостепени суд налази да се ради о редовној трговини.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2454/10 од 11.03.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 123-125, сентенца 6)
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Принудна продаја акција

(члан 447. Закона о привредним друштвима)


Када једно лице у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција  друштва у односу на укупан број, има право да купи и акције на које се понуда односила и од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди. Суд ће по предлогу несагласног акционара, забранити куповину акција несагласних акционара само ако су услови  различити од услова из јавне понуде за преузимање.

Из образложења
Одредбом члана 447. Закона о привредним друштвима у ставу 1. је прописано да лице које у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција циљног друштва у складу са законом којим се уређује тржиште хартија од вредности у односу на укупан број акција, има право да купи и акције на које се јавна понуда односила од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди (несагласни акционар) под условима из јавне понуде. Одредбом чл. 449. Закона о привредним друштвима је прописано да је суд дужан да забрани куповину акција под условима који су различити из услова из јавне понуде за преузимање. У конкретном случају предлагач захтева да се противнику предлагача као понудиоцу забрани куповина и то под условима из јавне понуде, па је првостепени суд правилно закључио да за такав захтев не постоји утемељење у члану 449. Закона о привредним друштвима као ни у другим прописима да се забрани понудиоцу предметна куповина. У конкретном случају не постоји разлог да суд забрани предметну куповину акција јер противник предлагача није понудио предлагачу куповину акција по другачијим условима од оних који су утврђени у јавној понуди, што је услов за пружање заштите мањинском акционару према цитираном чл. 449. Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 95/10 од 12.02.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 125-126, сентенца 7)

Принудна продаја акција несагласног акционара

(члан 449. Закона о привредним друштвима)


Суд може забранити принудну продају акција несагласног акционара само у случају када су услови те продаје различити од услова из јавне понуде за преузимање.
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Из образложења


Закон о привредним друштвима је у осмом делу прописао посебна права несагласних акционара и чланова, укључујући принудну продају акција и судску заштиту у случају принудне продаје. Према чл. 447. Закона о привредним друштвима, лице које у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција циљног друштва, у складу са Законом којим се уређује тржиште хартија од вредности, има право да купи и акције на које се јавно понуда односила од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди (несагласни акционар), под условима из јавне понуде. Понудилац ово своје право може остварити у року од 180 дана од дана истицања јавне понуде, уз упућивање писаног захтева за принудну продају акција несагласном акционару, а ако не прими одговор о прихватању захтева за принудну продају у року од 30 дана од дана подношења захтева, има право да Циљном друштву пошаље обавештење о откупу акција несагласног акционара и да том друштву уплати накнаду уз овлашћење да ту накнаду или друге облике имовине уступи несагласном акционару. Несагласни акционар има право на судску заштиту, која је прописана тако да по захтеву несагласног акционара поднетом у року од 30 дана од дана пријема писаног захтева за принудну продају надлежни суд је дужан да у ванпарничном поступку у року од 30 дана од дана пријема захтева забрани понудиоцу из јавне понуде за преузимање ту куповину, под условима који су различити од услова из јавне понуде за преузимање. Значи, понудилац, који у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција Циљног друштва, има право да купи преостале акције несагласних акционара, а услов за остварење овога права је да те акције може да купи само под условима из јавне понуде, у поступку и у роковима који су прописани чл. 447. Закона о привредним друштвима. Принудна продаја  већинском акционару се може забранити од стране суда само у случају да су услови куповине акција несагласних акционара различити од услова из јавне понуде за преузимање, како то произилази из цитираног чл. 449. Закона о привредним друштвима. Обзиром да је предлагач у конкретном случају тражио да се забрани понудиоцу да изврши куповину акција предлагача као несагласног акционара под условима из јавне понуде, то је првостепени суд правилно нашао да овакав захтев предлагача није основан. Понудилац је предлагачу као несагласном акционару упутио захтев за куповину акција под условима из јавне понуде, у року који је прописан Законом, на који начин је испоштован поступак принудне продаје од стране понудиоца, па предлагач нема право да тражи од суда да се забрани куповина акција од стране понудиоца под условима из јавне понуде, јер такав вид судске заштите није предвиђен Законом о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 119/10 од 24.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 100-101, сентенца 6)
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Судска заштита несагласних акционара у 

поступку преузимања акционарског друштва 

(члан 449. Закона о привредним друштвима)


Преузимање акционарског друштва има за последицу принудну продају акција и оних акционара који нису прихватили продају својих акција по понуди за преузимање. Судска заштита таквих акционара у ванпарничном поступку односи се на услове принудне продаје, који не могу бити различити односно неповољнији од услова из јавне понуде за преузимање. 

Из образложења

Из списа се утврђује да је у складу са прописима о преузимању акционарских друштава противник предлагача, C SA Ž, стекао 95% акција Циљног друштва „Т“ АД, Б, након чега је тражио и откуп акција од стране несагласних акционара, међу којима је и предлагач, а под условима из јавне понуде за преузимање. Предлагач тражи забрану куповине његових акција под условима из јавне понуде са образложењем да су акције циљног друштва обезвређене за 100 пута. Побијаним решењем суд је одбио захтев предлагача са образложењем да је исти противан закону, а да је управо противник предлагача поступао у складу са законом. 


Правилно је првостепени суд одбио захтев предлагача, са разлозима које у свему прихвата и Привредни апелациони суд као другостепени, и на које се и жалилац упућује. 


Противник предлагача је лице које је у поступку преузимања јавном понудом откупило најмање 95% акција циљног друштва, у складу са одредбама чл. 447. Закона о привредним друштвима односно у складу са одредбама чл. 34. и осталим одредбама Закона о преузимању акционарских друштава. У таквој ситуацији несагласни акционари, који нису прихватили продају акција по тој понуди за преузимање по самом закону дужни су да своје акције продају под условима и јавне понуде (принудна продаја, чл. 447. Закона о привредним друштвима). Право на судску заштиту припада оним несагласним акционарима од којих се тражи куповина њихових акција под условима који су различити од услова из јавне понуде за преузимање, како то прописује одредба члана 449. Закона о привредним друштвима. У конкретном случају, како је правилно констатовао првостепени суд, а што је неспорно и према захтеву односно жалби предлагача, противник предлагача купује акције несагласних акционара управо под условима из јавне понуде за преузимање, дакле у складу са законом, па је захтев предлагача очигледно неоснован. 


Оно што предлагач суштински тврди, јесте да су његове акције претходно обезвређене, али у таквом случају правна заштита се не може остварити 
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предлогом какав је поднет у овом поступку, већ се правна заштита могла остваривати кроз оспоравање поступка преузимања циљног друштва. 


Са изнетих разлога, на основу чл. 387. тач. 2. Закона о парничном поступку жалба предлагача је одбијена као неоснована а решење првостепеног суда је потврђено.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 141/10 од 18.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 101-103, сентенца 7)

Право увида у записнике и одлуке управе акционарског друштва 

(члан 464. Закона о привредним друштвима)


Акционари немају право увида у записнике са седнице Одбора директора, извршног одбора и надзорног одбора акционарског друштва. 

Из образложења


Из списа се утврђује да је првостепени суд, приликом доношења побијаног решења, применио Закон о привредним друштвима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 36/11), а не Закон о привредним друштвима („Службени гласник Републике Србије“, бр. 99/2011). Разлика је управо она на коју се указује жалбом, наиме по основном тексту Закона о привредним друштвима акционари су имали право увида у акте и документа из члана 464. став 1. тачка 1. до 5. и тачка 8. Закона о привредним друштвима. По изменама тог основног текста Закона о привредним друштвима („Службени гласник“, бр. 99/2011), није више реч о тачки 8, већ о тачки 9, тако да сада акционари имају право увида у годишње извештаје о пословању друштва и консолидоване годишње извештаје као и финансијске извештаје друштва. С друге стране, више немају право увида у записнике са седница одбора директора, односно извршног одбора и надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 1051/12 од 10.01.2013. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 64-65, сентенца 13)

Начин остварења права на продају акција контролном акционару

(члан 522. Закона о привредним друштвима)


У ситуацији када је друштво одбило да поступи по захтеву за утврђење цене по којој је контролни акционар дужан да купи акције преосталих акционара друштва, преостали акционари право на судску заштиту 
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остварују подношењем тужбе у парничном поступку, а не подношењем предлога у ванпарничном поступку,, по члану 522. Закона о привредним друштвима. 

Из образложења

Обзиром да право на принудни откуп акција припада акционару који има акције које представљају најмање 90 % основног капитала друштва, према чл. 515. ст. 1. Закона о привредним друштвима, то произилази и да право на продају акција припада преосталим акционарима друштва контролном акционару који има акције које представљају најмање 90 % основног капитала друштва, независно од тога да ли је акције у овом проценту стекао пре или после почетка примене Закона о привредним друштвима 01.02.2012. године.

Законом о привредним друштвима, који је сада на снази и који је у примени од 01.02.2012. године, је цензус за остварење права на продају акција смањен на 90% у односу на цензус из претходно важећег закона од 95%, ради потпуније заштите права мањинских акционара на продају својих акција. Зато је погрешно тумачење противника предлагача у одговору на поднети предлог да се наведени члан не односи на контролног акционара, који је стекао акције које представљају најмање 90% основног капитала противника предлагача пре почетка примене Закона о привредним друштвима, који је сада на снази. Стога су тачни ови наводи жалбе предлагача, као и наводи да је ванпарнични суд овлашћен да сам реши претходно питање да ли постоји неко право или правни однос, ако о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган, према члану 22. став 1. Закона о ванпарничном поступку.

Међутим, тумачењем цитираних одредби члана 522. Закона о привредним друштвима,  долази се  до закључка да суд у ванпарничном поступку по овом члану само одлучује да ли је вредност акција акционара подносиоца захтева правилно одређена од стране друштва или не, у складу са начином одређивања вредности акција, који је предвиђен чланом 475. тог закона. Наведени члан не регулише ситуацију када је друштво одбило да поступи по захтеву акционара за утврђивање цене ради остварења права акционара на продају акција, јер предвиђа само надлежност ванпарничног суда да у ванпарничном поступку утврди вредност акција у складу са чланом 475. тог закона, када акционар подносилац захтева сматра да вредност утврђена од стране друштва није утврђена у складу са законом. 

Ради попуњавања наведене правне празнине, овај суд је пошао од одредби које регулишу посебна права несагласних акционара, и то судску заштиту права несагласног акционара, који тужбом надлежном суду против друштва може тражити исплату пуне вредности његових акција, утврђене у складу са чланом 475. став 3. тог закона, ако му друштво није извршило никакву исплату по том 
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основу, а поднео је захтев, према члану 476. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима.

Значи, Закон о привредним друштвима је у тој и сличним ситуацијама предвидео судску заштиту права мањинског акционара у парничном поступку подношењем тужбе надлежном суду, а не у ванпарничном поступку. При том треба имати у виду да су сви ванпарнични поступци предвиђени Законом о привредним друштвима посебни поступци, на које се само примењују правила ванпарничног поступка, јер исти као посебни поступци нису предвиђени Законом о ванпарничном поступку,  због чега се одредбе Закона о привредним друштвима о тим посебним ванпарничним поступцима морају стриктно тумачити, без ширења примене да суд у ванпарничном поступку може одлучивати и о питањима, које закон није предвидео.

Зато је правилан закључак првостепеног суда да предлагачи право на судску заштиту могу остварити у парничном поступку, а не у ванпарничном поступку подношењем предлога суду да суд утврди пуну вредност акција ради остварења права на продају акција предлагача, јер је друштво одбило да поступи по захтеву за утврђење цене по којој је контролни акционар дужан да купи акције предлагача као преосталих акционара друштва, па и сви остали жалбени наводи предлагача нису основани.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 522/13 од 18.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 110-112, сентенца 9)

Покретање принудне ликвидације

(члан 546. Закона о привредним друштвима)


Поступак принудне ликвидације се покреће искључиво од стране регистратора по служеној дужности.

Из образложења

Одредбом члана 547. Закона о привредним друштвима, прописано је да се у случајевима из члана 546. истог закона, који регулише случајеве када се покреће принудна ликвидација, регистратор који води регистар привредних субјеката по службеној дужности преводи друштво у статус „у принудној ликвидацији“ и истовремено објављује оглас о принудној ликвидацији на интернет страници регистра привредних субјеката у непрекидном трајању од 6 месеци. Из цитиране одредбе јасно произлази да се поступак принудне ликвидације покреће искључиво од стране регистратора привредних субјеката по службеној дужности у ситуацијама које су предвиђене чл. 546. Закона о привредним друштвима.

СТАТУСНИ СПОРОВИ

Правилно је првостепени суд стао на становиште да је предлог предлагача недозвољен а имајући у виду да се принудна ликвидација не може покретати по иницијативи странака, па ни самог привредног субјекта који жели да се на њим спроведе принудна ликвидација, већ се поступак принудне ликвидације може покренути искључиво од стране Агенције за привредне регистре Републике Србије по службеној дужности, па је правилно поступио када је одбацио предлог предлагача као недозвољен. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 163/13 од 01.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 109-110, сентенца 8)

Регистрација огранка

(члан 569. Закона о привредним друштвима)


Огранак привредног друштва мора бити регистрован код АПР само у Законом предвиђеним ситуацијама.

Из образложења 


Основани су жалбени наводи којима се указује да по Закону о привредним друштвима – члан 569. став 1., огранак друштва само може, али не и мора бити регистрован у складу са Законом о регистрацији. Обавезна регистрација предвиђена је само као изузетак ставом 2. наведеног члана за огранак домаћег привредног друштва које има заступника различитог од заступника друштва, или ако је регистрација прописана посебним законом као услов за обављање делатности, као и у случају да се ради о огранку страног привредног друштва. Како у конкретном случају нема основа за примену одредаба о обавезној регистрацији огранка друштва, као изузетка од општег правила, то се огранак друштва – туженог није ни морао регистровати код АПР-а, па стога чињеница да исти није регистрован није од утицаја на могућност подношења тужбе суду на чијој се територији налази огранак, као месно надлежном суду. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9330/12 од 15.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 65-66, сентенца 14)

Привремена мера

(члан 69. Закона о регистрацији привредних субјеката)

 У поступку који се води по тужби за утврђење, поднетој по Закону о регистрацији привредних субјеката, може се одредити привремена мера, а услови за одређивање привремене мере као и врста мере, ценили би се према том закону. 

СЕНТЕНЦЕ

Из образложења

Тужбом за утврђење поднетој на основу одредбе члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката, може се тражити да се утврди да је регистрација података о привредном субјекту ништава ако су у регистрационој пријави наведени неистинити подаци или ако је регистрација извршена на основу лажног документа, документа који је издат у незаконитом поступку или документа са неистинитим подацима или ако постоје други разлози. Тужба се подноси суду у року од 30 дана од дана када је подносилац тужбе сазнао за разлоге ништавости, али се не може поднети после истека рока од 3 године од дана извршене регистрације. По регистрационој пријави лица из става 2 овог члана, уз коју се доставља доказ о покретању поступка за утврђивање ништавости регистрације, регистратор ће без одлагања у регистар, регистровати постојање спора из става 1 овог члана. 

Дакле, имајући у виду чињеницу да се у конкретном случају ради о тужби за утврђење која је поднета по Закону о регистрацији привредних субјеката, услови за одређивање привремене мере као и врста мере, ценили би се  према Закону о регистрацији привредних субјеката. Наведени закон у погледу мера које се предузимају по тужбе за утврђење ништавости регистрације, предвиђа само регистрацију постојања спора. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7781/11 од 30.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 121-122, сентенца 19)

Пасивна легитимација код тужбе поднете на основу

члана 69 Закона о регистрацији привредних субјеката

(члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката)

                 У случају подношења тужбе за утврђење ништавости регистрације података о привредном субјекту сагласно чл. 69 Закона о регистрацији привредних субјеката пасивно легитимисан је субјект уписа.

Из образложења

Увидом у списе предмета овај суд је нашао да је тужиоц дана 03.02.2011. године поднео тужбу против туженог ради поништаја фалсификованих одлука Скупштине тужиоца по решењу Агенције за привредни регистар којим је извршен неоснован упис туженог као статутарног заступника тужиоца, будући да је предметно решење донето на основу фалсификоване документације. Уз тужбу тужилац је предложио да суд одреди предложену привремену меру сходно одредбама Закона о извршном поступку одређивањем забране уписа у регистар Агенције за привредне регистре туженог као законског заступника или у својству 
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другог овлашћеног лица тужиоца све до окончања овог спора, који предлог је првостепени суд одбио.           

Како је у конкретном случају управо тужилац је субјект уписа промене лица овлашћеног за заступање субјекта уписа, за који упис се тврди да је извршен на основу лажног документа, то је тужба морала бити усмерена управо према субјекту уписа, односно привредном друштву тужиоца, из чега следи да се субјект уписа не може приликом подношења тужбе на основу члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката појавити у својству тужиоца, будући да тужбу може да подносе само заинтересовано правно или физичко лице које оспорава правну ваљаност извршеног уписа. Имајући наведено у виду жалбени наводи тужиоца се испостављају као неосновани и правно неутемељени.

Наиме да би тужиоц имао правни интерес, тј. да би предметна тужба за утврђење ништавости уписа у судски регистар промене лица овлашћеног за заступање била допуштена, тужиоц мора да испуни два услова и то први – да изнесе тврдњу да траже правну заштиту одређеног садржаја, јер је његово субјективно право повређено или угрожено и други – да учини вероватним да ће, ако његов захтев буде усвојен, то за њега представљати остварење одређене правне користи, коју без судске одлуке не би могао да оствари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2097/11 од 16.03.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 85-86, сентенца 8)

Поништај Уговора о оснивању привредног друштва

(члан 69. Закона о регистрацији привредних субјеката)

Уговор о оснивању чији се поништај тужбом тражи има поред облигационих и статусноправна дејства, што има за последицу да се на исти не могу применити општа правила облигационих односа, па се и уговор на основу којег је извршен упис не може поништавати применом правила облигационог права, већ само тужбом за утврђивање ништавости уписа из члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката. 

Из образложења
Одлучујући о тужбеном захтеву према друготуженом, првостепени суд је такође правилно применио одредбе Закона о регистрацији привредних субјеката, када је одбацио тужбу према друготуженом.

Спорно је правно питање да ли се на конкретан однос имају применити одредбе Закона о облигационим односима или пак Закона о регистрацији привредних субјеката у погледу разлога за истицање ништавости, а самим тим и рокова за подношење тужбе за утврђење ништавости.

СЕНТЕНЦЕ

У том смислу, правилна примена материјалног права огледа се у томе што је првостепени суд правилно применио одредбу члана 69. Закона о привредним друштвима којом је изричито прописан основ, поступак и рок за подношење предметне тужбе за утврђење ништавости регистрације податка о привредном субјекту, укључујући и регистрацију његовог оснивања.  

Примена општих правила везаних за права из облигационих односа у праву привредних друштава, могућа је само ако у њему неко питање није регулисано одговарајућим правилима којима се регулише област у коју то питање улази. Како уговор о оснивању чија се ништавост тужбом захтева, има поред облигационих и статусноправна дејства, на исти се не могу применити општа правила облигационих односа, па се сходно томе и ништавост регистрације оснивања извршене на основу таквог Уговора не може утврђивати применом правила облигационог права, већ само подношењем тужбе за утврђивање ништавости уписа из члана 69. Закона о регистрацији привредних субјеката. Према томе, Закон о регистрацији привредних субјеката је lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, па је његова примена у овом случају примарна. 

            Код таквог стања ствари, правилно је првостепени суд одбацио тужбу тужиоца у односу на друготуженог, јер је одредбом члана 69. став 3. Закона о регистрацији привредних субјеката прописан субјективни рок од 30 дана од дана када је подносилац тужбе сазнао за разлоге ништавости, односно објективни рок за подношење тужбе од три године од дана извршене регистрације.

            У конкретном случају, спорни упис регистрације оснивања друготуженог извршен је решењем Агенције за привредне регистре дана 01.06.2005. године, а тужилац је поднео тужбу дана 12.06.2007. године (у оквиру објективног рока). Међутим, у парници која се између истих странака и у погледу истог захтева води пред судом под бр. П. 8807/07, тужилац је поднео тужбу дана 07.11.2005. године, тако да је за разлоге ништавости тужилац најкасније сазнао управо тог дана, па произлази да је тужбу у овој парници поднео по протеку наведеног субјективног рока од 30 дана, па је иста правилном применом одредбе члана 279. тачка 2) Закона о парничном поступку, одбачена као неблаговремена.

Из изложеног, а на основу одредбе члана 387. тачка 2) Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 131/10 од 24.06.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 81-83, сентенца 6)

Право акционара акционарског друштва, 

у стечају, на принудни откуп акција

(члан 124. Закона о стечајном поступку)

По отварању стечаја над акционарским друштвом акционари не могу остварити право на принудни откуп акција, нити друга права по основу акција, изузев права на расподелу вишка деобне стечајне масе.
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Из образложења

Нису основани жалбени наводи тужилаца да је наведена повреда учињена, јер првостепени суд није утврдио да ли је трговање акцијама издаваоца на берзи у спорном периоду било законито или незаконито, те да је првостепени суд погрешно утврдио да је примарни тужбени захтев тужилаца захтев за накнаду штете, јер су тужиоци захтевали чинидбу у виду откупа непродатих акција. Наиме, код неспорне чињенице да се А. ''Е'' АД из Н. С. налази у стечају, беспредметан је захтев тужилаца који се односи на обавезу друго, треће и четвртотуженог на откуп акција, јер у стечајном поступку више не представља релевантан податак основни капитал подељен на акције, већ имовина друштва у стечају, која се продаје ради намирења поверилаца. Акционари друштва у стечају више не могу остварити потраживања везана за акције, већ само имају права прописана чл. 124. став 1. Закона о стечајном поступку, а то је да се вишак деобне стечајне масе предаје акционарима или власницима, у случају да се у поступку завршне деобе могу у пуном износу намирити потраживања стечајних поверилаца. Стога је првостепени суд правилно ценио да се фактички ради о захтеву тужилаца за накнаду  штете, који захтев тужиоци нису доказали, јер нису доказали да је трговање акцијама на берзи издаваоца у спорном периоду било незаконито. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8779/10 од 21.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 122-123, сентенца 20)

Формирање вредности акција при продаји

(члан 27. Закона о тржишту хартија од вредности 

и других финансијских инструмената)

Вредност акција на берзи формира се методом понуде и потражње, при чему се на основу података из проспекта издаваоца одређује почетна (индикативна) вредност једне акције.

Из образложења


Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је потраживање тужилаца по основу накнаде штете од тужених у износу од 3.268.850,00 динара. Тужиоци сматрају да је штета коју су претрпели остварена тако што су од првотуженог купили укупно 235 акција по цени која је формирана у вишем износу од реалне услед пропуста тужених да у проспекту наведу све релевантне податке о структури капитала првотуженог. Према чињеничним наводима из тужбе, индикативна цена акција првотуженог формирана је у износу од 10.648,00 динара, а одређена је на основу података из проспекта у коме је назначено да је у питању 
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предузеће са сто посто акцијског капитала, иако се ради о предузећу које у структури има и друштвени капитал који у обрачуну акција при трговању није узет у обзир, што је утицало на обрачунску вредност акција. На тржишту је постигнута цена од 15.200,00 динара по акцији и исту су тужиоци платили. Тужиоци износ од 3.268.850,00 динара потражују на име накнаде стварне штете која представља разлику између реалне цене акција – књиговодствено обрачунске од 902,00 динара по акцији (да су подаци у проспекту првотуженог били тачни односно да је узет у обзир и друштвени капитал) односно цене од 1.290,00 динара по акцији коју су били спремни да плате и цене акција коју су тужиоци платили од 15.200,00 динара.


Како тужиоци тврде да су претрпели штету онда они то морају да докажу. Они морају да докажу не само постојање штете, већ и узрочну везу са чињењем или нечињењем на страни туженог. Тачно је да подаци из проспекта морају бити истинити и потпуни, јер се једино на тај начин инвеститорима, односно купцима акција омогућава тачна процена ризичности односно исплативости куповине понуђених акција. Проспект представља исправу о економском и правном стању издаваоца и о његовим пословним могућностима. То произилази и из одредбе члана 27. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Овај навод жалилаца је међутим, без значаја за доношење другачије одлуке, јер је суштина да тужиоци нису доказали чиме и на који начин односно каквим чињењем или нечињењем туженог првог реда, као издаваоца акција и туженог другог реда као брокерске куће су претрпели штету. Ово посебно при чињеници да је решењем Београдске берзе од 09.05.2007. године привремено обустављено трговање акцијама туженог првог реда, као издаваоца услед накнадном контролом утврђених нетачности података у проспекту, а решењем Београдске берзе од 09.11.2007. године је утврђено да престаје привремена обустава трговина акцијама првотуженог, те да се њихово трговање организује почев од 12.11.2007. године по индикативној цени од 15.200,00 динара која је утврђена на последњем берзанском састанку који је претходио обустави трговања истих од 09.05.2007. године.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 857/10 од 11.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 103-104, сентенца 8)

Хартија од вредности као предмет специјалног извештаја

(члан 108. Правила пословања Београдске берзе АД Б.)

Када је хартија од вредности која је предмет блок трансакције истовремено и предмет специјалног извештаја у смислу Правила пословања Београдске берзе, тада овлашћени службеник Берзе одобрава, односно не 
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одобрава блок трансакцију и у том случају се не ради о обустави трговања хартијама од вредности.

Из образложења
Првостепеном пресудом ставом I изреке одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се тужени обавеже да му на име накнаде штете у виду измакле користи исплати износ од 837.187,30 динара, са каматом по стопи утврђеној Законом о висини стопе затезне камате, почев од 14.09.2005. године до исплате, као неоснован. У ставу II изреке обавезан је тужилац да туженом накнади трошкове парничног поступка у износу од 72.900,00 динара.

Испитујући побијану одлуку, у смислу члана 372. став 1. и 2. Закона о парничном поступку и члана 91. став 3. Закона о уређењу судова, Привредни апелациони суд налази да је жалба тужиоца неоснована.

Предмет тужбеног захтева је потраживање тужиоца на име накнаде штете у виду измакле користи која се огледа у изосталој брокерској провизији, која би, да је блок трансакција била успешна износила 837.187,30 динара. 

Оценом изведених доказа, првостепени суд је утврдио да је поступање туженог у правцу одбијања одобрења тужиоцу за закључење спорне блок трансакције у свему било у складу са прописима и Правилима пословања „Београдске берзе“ АД Б, тако да не постоји основ за накнаду штете и сходно томе одбио тужбени захтев као неоснован.

Правилно је првостепени суд стао на становиште да се тужени приликом предузимања послова организовања трговања акцијама у конкретном случају кретао у оквирима које прописују Правила пословања Београдске берзе АД Б, важећих у време настанка спорног односа („Службени гласник РС“, бр. 13/04, 116/04, 30/05 и 69/05), имајући у виду да је на основу налаза вештака на које парничне странке нису имале примедби, утврдио следеће чињенично стање: 

Специјални извештај берзанског контролора о уоченим неуобичајеним активностима у трговању акција издаваоца „Ц.“ АД заведен је у деловодству туженог 12.09.2005. године. 

Наведени извештај примљен је у Комисији за хартије од вредности дана 13.09.2005. године. 

Комисија је у писаној форми дана 16.09.2005. године потврдила туженом да је наведени извештај први заведени акт тог дана. 

Тужени је примио налог тужиоца за блок трансакцију дана 13.09.2005. године у 13:08 часова. 

Овај налог је тужени одбио истог дана 13.09.2005. године у 13:57 часова. Тужилац је о том одбијању обавештен 13.09.2005. године у 14:02 часова.

         
Одредбом члана 108. став 3. Правила пословања прописано је да блок трансакција може бити закључена у току берзанског састанка и уколико трговање хартијом од вредности или финансијским инструментом који је предмет блок 
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трансакције није привремено обустављено или уколико дата хартија од вредности или финансијски инструмент није предмет специјалног извештаја у смислу ових правила.

У време када је налог за закључење спорне блок трансакције поднет, 13.09.2005. године у 13:08 часова, предметне хартије од вредности већ су биле предмет специјалног извештаја берзанског контролора, који је заведен у деловодству туженог 12.09.2005. године, тако да предметна трансакција није могла бити одобрена, у складу са одредбом члана 108. став 3. Правила пословања Београдске берзе АД Б, како то правилно закључује првостепени суд.

Ближе одредбе о начину реализације поступка блок трговања садржане су у члановима 108 – 112. Правила пословања Београдске берзе АД Б. и у том смислу је у овој правној ствари посебно значајна одредба члана 111. став 3. цитираних прописа којом су предвиђени рокови за предузимање одређених радњи овлашћеног службеника Берзе, конкретно за одобрење, односно неодобрење блок трансакције.

Када је реч о блок трансакцијама, ваља истаћи да блок трансакција не представља редовно трговање на Берзи, пошто се иста закључује ван берзанског састанка, у складу са одредбом члана  108. став 2. Правила пословања Београдске берзе АД Б, те се у случају када је хартија од вредности која је предмет блок трансакције истовремено предмет специјалног извештаја, какав је овде случај,  не ради о обустави трговања хартијама од вредности, већ се ради о одобравању, односно неодобравању блок трансакције од стране овлашћеног службеника Берзе,  по одредби члана 111. став 3. наведених Правила и у складу са овлашћењима надзора и контроле на Берзи садржаним у глави IX Правила, па се у тим околностима на спорни однос не могу применити одредбе члана 29. и 30. Правила пословања Београдске берзе АД Б, како то неосновано истиче жалилац.

На основу изложеног, применом члана 375. Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 46/10 од 25.03.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 38-40, сентенца 12)

3. РЕФЕРАТИ
Др Мирко Васиљевић,

редовни професор Правног факултета

Универзитета у Београду

                                                               „За разлику од главе,

                                                               стомак јавља кад је празан!“

                                                                                         (Непознати аутор)

СТРАНА УЛАГАЊА У СРПСКУ ПРИВРЕДУ 

И ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВЕ* 

Резиме


У овом раду аутор се бави питањем имовинске одговорности државе по основу својих акaта или нечињења и аката или нечињења лица приписивих  држави, за повреде заштићених права (или правних стандарда) страних улагача и то по основу националне и/или међународне (посебно билатералне) регулативе. Аутор у том контексту упозорава на преширок концепт појма „страног улога“ и „страног улагача“ у нашој националној регулативи и посебно закљученим билатералним споразумима о заштити и унапређењу страних инвестиција, што последично води ширем ангажовању потенцијалне одговорности државе. Уз то, по ставу аутора, искуство показује да институционални арбитражни форуми (који у случају спора решавају такве инвестиционе спорове) предвиђени у таквим билатералним споразумима имају више склоности да заштите страног улагача, ширим тумачењем појма заштићених права и правних стандарда такве заштите. Додатно, доктрином тзв. „кишобран клаузуле“ још више се шири потенцијална надлежност таквих арбитражних форума за инвестиционе спорове. Коначно, и релативизација доктрине res iudicata и lis pendens, посебно у односу одлука националних арбитража и државних судова и одлука међународних институционалних арбитражних форума, иде још више на руку заштити страног инвеститора, а на штету државе пријема улагања (која се у овим споровима редовно, искуство показује, појављује као тужена страна). Аутор, закључно, указује на неравноправност, у том смислу, домаћих инвеститора у односу на стране (нпр. нема гаранције тзв. стабилизационе клаузуле за суштинску истоветност и непроменљивост правног режима постојећег у време улагања), што последично домаће инвеститоре „претвара“ у стране индиректним улагањем преко свог основаног привредног друштва у иностранству. 

        Кључне речи: одговорност државе, страно улагање, инвестициони спор, арбитража, „кишобран клаузула“, реструктурирање, приватизација.
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1. ОСНОВЕ ПИТАЊА (ПРОБЛЕМА)

Страна улагања у привреду малих, уз то и неразвијених, земаља представљају, без сумње, насушну потребу. Колико је ова константа тачна, толико је још тачнија истина да такве земље, где свакако спада и Србија, треба да максимално храбре и подстичу таква улагања у свим његовим правним формама, корпоративним и уговорним. Такав тренд и националне и међународне регулативе присутан је већ дуже време у низу држава, а самим тим и у Србији. Тако се долази до веома широких дефиниција појма „страног улагања“ (у који се укључују и форме директног улагања, али и форме индиректног – портфолио улагања, па чак и класичне уговорне форме комерцијалног типа о промету робе и услуга) и „страног улагача“. Ово нарочито важи за бројне билатералне међудржавне споразуме о унапређењу и подстицању страних инвестиција (Bileteral Investment Treaty(ies) – BIT), које је Србија закључила са другим државама (или „наследила“ од Југославије и Државне заједнице Србије и Црне Горе).
 Додатно „оптерећење“ за ове земље, укључујући и Србију, је чињеница да се управо овим споразумима најчешће уговара надлежност ICSID Центра у Вашингтону за решавање инвестиционих спорова проистеклих из (наводне) повреде заштићених права страног улагача из страног улагања од стране државе пријема тог улога, који, како искуство показује, има више склоности ка заштити таквог улога и улагача (који, по правилу, долази из већих и развијенијих земаља), него ка заштити земље домаћина. 

Нарушеност уговорне равнотеже страни улагач – држава пријема улога, кроз прешироко поимање „страног улога“ и доста присутну ненаклоњеност водећег арбитражног форума за решавање из тих улога проистеклих инвестиционих спорова земљи домаћину улога, додатно се појачава и компликује кроз институт тзв. „кишобран клаузуле“, као и кроз ширење појма лица (правних, физичких), чији се акти и пропуштања приписују држави домаћину улога, те најзад кроз релативизацију доктрине res iudicata и lis pendens. 
Све ово налаже озбиљно преиспитивање теорије и праксе имовинске одговорности државе по основу повреде заштићених права (и правних стандарда) страног улагача, као и свих пратећих стубова носача.

РЕФЕРАТИ
2. ПОЈАМ СТРАНОГ УЛАГАЊА КАО МОГУЋЕГ ОСНОВА ОДГОВОРНОСТИ ДРЖАВЕ (КОМЕРЦИЈАЛНИ И/ИЛИ ИНВЕСТИЦИОНИ СПОР)


Правни извори који творе формалноправни оквир страних улагања у Србију најбоља су илустрација погрешног уверења да управо овај оквир својом несавршеношћу и недограђеношћу представља недовољно подстицајан механизам за њихово веће присуство и да су управо на овом плану потребна озбиљна унапређења. Истина је, чини се, потпуно супротна од таквог уверења: реч је о сувише либералном и превише широко постављеном оквиру, с обзиром на то да се под појам „страних улагања“ укључују не само тзв. директна (уз управљачака права улагача и са обележјем дугорочности) и индиректна (портфолио) улагања (без управљачких права улагача и са обележјем краткорочности), већ и форме улагања које су веома блиске класичним уговорним пословима, ако већ нису и сами ти послови. Ово, пак, разликовање изузетно је значајно због чињенице да „страна улагања“ (посебно директна) уживају посебну правну заштиту државе пријема таквог капитала, која ни по којим критеријумима не би смела да обухвате, са истим правним режимом заштите, индиректна (портфолио) улагања, а посебно не класичне уговорне аранжмане, који немају природу инвестиције („улагања“), већ имају комерцијалну природу заштићену правним механизмима заштите уговора, уз које, свакако, не иде и могућа одговорност државе.
 


Овде, на првом месту, мислимо на Закон о страним улагањима
, који, без сумње, садржи веома широку дефиницију „страних улагања“:

 „Страно улагање у СР Југославију, у смислу овог закона, јесте:

1. улагање у југословенско предузеће којим страни улагач стиче удео или акције у основном капиталу тог предузећа;

2. стицање сваког другог имовинског права страног улагача којим он остварује своје пословне интересе у СР Југославији“(курзив М. В.).
Нешто прецизнију дефиницију страног улагања садржи српски Закон о девизном пословању. Под овим улагањем, у смислу овог закона, сматра се: оснивање правног лица, огранка или представништва, куповина удела или акција у капиталу правног лица, докапитализација правног лица, као и сваки други облик улагања којим улагач стиче најмање 10% учешћа у основном капиталу, односно најмање 10% гласачких права, у року не дужем од годину дана од дана првог улагања у то правно лице у случају сукцесивних улагања (ради достизања прага од 10%), као и кредити и зајмови са роком доспећа од пет година или дужим уколико имају природу подређеног потраживања (субординирани кредити и зајмови).
 Коначно, и трећи српски извор – Уредба о условима и начину привлачења директних инвестиција, која уређује услове и начине привлачења 
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улагања у области и на подручја од посебног интереса кроз додељивање подстицајних средстава, садржи „своју“ дефиницију страних улагања.

На другом месту, овде мислимо на бројне билатералне споразуме које је бивша држава или Србија закључила са другим државама о заштити и подстицању „страних улагања“ (тзв. билатерални инвестициони споразуми – BIT),
 са могућношћу имовинске одговорности државе у случају повреде права страног улагача по овом основу, што би у сваком случају изостало да је дефиниција „страног улагања“ примереније и суженије одмерена. Као и у случају Закона о страним улагањима и овде није проблем са међународно мање више стандардизованим формама директних (делом и индиректних страних улагања),
 већ је проблем са улагањима чисто комерцијалног типа („стицање сваког другог имовинског права страног улагача“, „било која врста улагања“, „свака врста вредности“, „новчана потраживања“, „било која друга потраживања по основу уговора који имају економску вредност“ и слично).
 Овако широко одређена „страна улагања“ у скоро свим BIT-овима, осим ретких изузетака, воде практично истом правном третману скоро свих правних форми страних инвестиција (директних, индиректних, чисто уговорних –комерцијалних), а тиме и потенцијалне имовинске одговорности државе по основу њених аката или аката органа и лица (који, по правилу, врше нека јавна овлашћења) приписивих држави.

Ужа или шира дефиниција појма „страног улагања“ има за своју последицу и питање природе спора који по том основу може настати: инвестициони спор по основу инвестиционог улагања (директна и индиректна улагања) и комерцијални спор (комерцијална уговорна улагања која имају/немају природу инвестиције, зависно од тога како их дефинишу национални и међународни правни извори).

Општа и обавезујућа дефиниција појма „страног улагања“, кад је реч о међународном плану, не постоји.
 Међународни извори ограничавају се на набрајање појединих економских или правних облика и категорија у којима се страна улагања остварују. Тако, Конвенција о оснивању Мултилатералне агенције за гарантовање инвестиција (МИГА) садржи само неке смернице за одређивање 
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појма „подобне инвестиције“.
 Слично поступа и Вашингтонска конвенција о решавању инвестиционих спорова између држава и држављана других држава (ICSID 1965),
 као и Правила (Генерална скупштина УН, 2001) о одговорности држава за међународно недозвољена дела, као својеврсно међународно обичајно право (Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts – Правила о одговорности држава за међународно недозвољена дела)
 и извор „меког“ нормативитета: Водич Светске банке (1992) за третман страних директних улагања.
 OECD дефинише страно директно улагање у својим упутствима о референтним дефиницијама као облик прекограничног трансфера капитала код кога страни (директни) улагач успоставља дугорочни пословни интерес у компанији која има седиште у држави пријемници улагања и остварује значајан степен учешћа у управљању (најмање до 10% гласова) том компанијом.
 С друге стране, у свом познатом кодексу либерализације кретања капитала (1961) OECD дефинише страно директно улагање на општији начин као: „улагање чији је циљ успостављање трајније економске везе са пословним подухватом у који је уложено, нарочито кроз омогућавање ефективног утицаја на управљање тим подухватом“.

3. ПИТАЊЕ НАДЛЕЖНОГ ФОРУМА ЗА РЕШАВАЊЕ ИНВЕСТИЦИОНОГ СПОРА ИЗ СТРАНИХ УЛАГАЊА И ШИРЕЊЕ ПОЈМА „СТРАНИ УЛАГАЧ“


Инвестициони спорови који настају из страних улагања могу се, зависно од субјекта, поделити у неколико категорија. Прву категорију чине спорови у којима су обе стране приватноправни субјекти (нпр. уговор о оснивању привредног друштва у Србији између страног оснивача и домаћег оснивача), а који могу решавати страни судови (наш Закон о страном улагању то искључује),
 домаћи судови или нека уговорена ad hoc или институционална арбитража (страна или домаћа) или нека форма алтернативног решавања спорова (ADR). Другу категорију ових спорова чине спорови између страног улагача и државе пријема страног улагања (као уговорни спор ако је држава једна од уговорних страна или 
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као вануговорни спор ако држава није уговорна страна, али је страни улагач – тужилац држи одговорном по основу кршења прописа које доноси или по основу аката лица – правних или физичких која врше нека јавна овлашћења и који се могу приписати држави). Како се код ове категорије спорова једна од страна, било као уговорни партнер или као вануговорно одговорна страна, појављује држава као носилац суверенитета (iurе imperii), што није случај са другом страном у спору (страни улагач – тужилац), то је на међународном нивоу Вашингтонском конвенцијом успостављен посебан Арбитражни центар за решавање ових спорова (ICSID). Надлежност овог Центра може се засновати на три начина: арбитражним споразумом садржаним у уговору о улагању (или посебно закљученим таквим споразумом) између државе и страног улагача, националним законом о страним улагањима којим се држава унапред подвргава надлежности овог Центра и билатералним или вишестраним међународним уговором којим се државе такође унапред подвргавају надлежности Центра.
 Постојање овог Центра не значи да се ови спорови не могу решавати и на неки други начин, тј. судским путем (наш Закон о страним улагањима искључује уговарање надлежности страних судова) или путем неке друге уговорене (или утврђене BIT-ом) институционалне или ad hoc арбитраже уз примену UNCITRAL правила. Коначно, трећу категорију ових спорова чине спорови између држава по основу страних улагања (када једна држава предузима дипломатску заштиту права свога држављанина по основу страног улагања у другу државу), пред Међународним судом правде или пред арбитражом уговореном на основу двостране конвенције о заштити и унапређењу инвестиција.


Ширење појма „страно улагање“ у међународној пословној пракси инвестиционих спорова прати и истовремено ширење појма „страни улагач“, чиме се истовремено шири и могућа одговорност државе по основу повреде заштићених права „страног улагања“ и таквих „страних улагача“. На овај начин се практично и домаћи улагач може појавити као тужилац у међународном инвестиционом спору, што опет може последично водити и одговорности домаће државе (уговорно или вануговорно) и према домаћим улагачима као својеврсним „страним улагачима“, што, иначе, није случај према другим домаћим улагачима који немају такав правни статус. Тако, домаће привредно друштво може бити тужилац против сопствене државе,
 ако су се тужена држава и такав улагач споразумели (BIT) да ће се због стране контроле над тим привредним друштвом (контролно страно друштво и домаће зависно друштво) то привредно друштво сматрати страним улагачем (промена држављанства контролног друштва могућа је и у току трајања улагања, с тим да се сматра недозвољеном само ако се докаже да је реч о превари или злоупотреби корпоративне форме или ако је до ње дошло 
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тек по избијању спора).
 Ово, такође, важи и обрнуто: страно привредно друштво, чији су крајњи власници домаћи држављани, може бити тужилац против државе тих држављана у међународном инвестиционом арбитражном спору, под условом да BIT између државе у којој је основано то друштво (преко којег домаћи држављанин врши улагања у сопственој држави) и државе домаћина утврђују да држављанство улагача зависи искључиво од места оснивања (мотив за ово је управо повољнији правни режим страног привредног друштва у односу на домаће привредно друштво и могућа имовинска одговорност државе по основу незаштите – повреде права таквог улагача). Једини изузетак од овог правила је случај кад BIT садржи одредбу о ускраћивању повластица или кад се ради о злоупотреби права.
 Најзад, у крајње екстремној ситуацији, која се ретко догађа у пракси, кад је домаће привредно друштво (чији је формални власник страно привредно друштво, али над којим стварну контролу врши домаће лице – крајњи власници су домаћи држављани) тужилац у међународном инвестиционом спору против сопствене државе (на основу BIT-а), арбитражни суд би применио теорију „пробијања правне личности“ и то све до крајњег власника, што значи да не би прихватио надлежност (без обзира на то што је формални власник тужиоца страно привредно друштво), под условом да је таква контрола (крајњи власници) постојала у време кад се тужилац сагласио са надлежношћу ICSID Центра.

4. ШИРЕЊЕ ПОЈМА ИНВЕСТИЦИОНОГ СПОРА ИЗ СТРАНОГ УЛАГАЊА

ПУТЕМ ТЗВ. „КИШОБРАН КЛАУЗУЛЕ“


Правни односи између страног улагача и државе домаћина – државе пријема улагања успостављају се по два основа. С једне стране, реч је о уговорима које држава директно закључује са страним инвеститорима, када иступа као приватно лице – iure gestionis (уговорна обавеза државе). С друге стране, овакви односи могу се успоставити између страног улагача и државе пријема инвестиције на основу билатералних међународних уговора о заштити и унапређењу инвестиција (BIT), када држава иступа као суверен, iure imperii (међународна обавеза државе на основу међународног билатералног уговора). У пракси, често долази до преплитања и мешања ових обавеза државе по основу уговора о некој форми страног улагања и по основу билатералног споразума о страном улагању закљученог са државом страног инвеститора. Ово је посебно случај када такав билатерални међународни уговор садржи тзв. „кишобран клаузулу“, којом се 
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држава домаћин улагања обавезује да ће „поштовати све обавезе које је преузела према инвеститору из друге државе уговорнице“ (курзив М. В.). Идеја је, практично, да се обавезе државе из билатералног међународног уговора према инвеститору из државе уговорнице протегну и на приватноправни уговор са страним инвеститором из земље са којом је закључен такав билатерални међудржавни уговор, чиме се приватноправна обавеза диже на ниво међународне обавезе државе пријема стране инвестиције. Дакле, приватноправна обавеза државе домаћина у складу с меродавним националним правом претвара се, практично, у њену међународну обавезу, чије се извршење обезбеђује применом правила међународног права – стављање приватноправних уговорних обавеза под „заштитни кишобран“ BIT-а (интернационализација приватног уговора између државе и приватног страног инвеститора).


Прихватање екстензивног тумачења „кишобран клаузуле“ у изложеном смислу има две важне практичноправне последице. Најпре, изједначавање приватних обавеза државе из приватног уговора (у складу с меродавним националним правом) и њених међународних обавеза преузетих BIT-ом значи да држава преузима обавезу да не мења правни режим страних улагања из момента улагања до трајања улагања (тзв. стабилизациона клаузула – клаузула замрзавања).
 А затим, повреда ове обавезе има за последицу могућност заштите и пред арбитражама утврђеним самим BIT-ом (најчешће је то ICSID центар у Вашингтону, независно од тога која је арбитража, институционална или ad hoc, утврђена у датом приватноправном уговору, што најчешће није овај Центар, већ нека друга арбитража или локални судови – конкуренција различитих арбитражних форума). Ова конкуренција арбитражних форума отвара питање могућности њиховог паралелног поступања, а тиме, у крајњем случају, и питање поступања приликом њихових различитих одлука. Све су ово разлози озбиљног оспоравања оваквог широког тумачења „кишобран клаузуле“ и покушаја њеног рестриктивнијег тумачења и у теорији и у арбитражној пракси. У сваком случају, покушај да се и на овај начин шири појам међународног инвестиционог спора и по правилу у BIT-овима уговореног надлежног арбитражног форума (ICSID Центар), који је редовно мање наклоњен туженој држави од уговореног арбитражног суда у приватном уговору (често је то баш и нека институционална 
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арбитража у тој земљи), остаје озбиљан и константан, што је поделило правну теорију и арбитражну праксу.
 Такви супротстављени ставови најбоље су видљиви из две различите арбитражне одлуке донете по тужбама истог тужиоца, швајцарског привредног друштва SGS против две тужене државе – Пакистана и Филипина.

5. ОДГОВОРНОСТ ДРЖАВЕ СТРАНОМ ИНВЕСТИТОРУ

Носилац одговорности за заштиту страних улагања, по природи ствари, је држава пријема капитала, у случају неког заштићеног права и то дејством  (чињење) органа и лица чији јој се акти могу приписати или пак пропуштањем дужне пажње ради спречавања повреде заштићених права страног улагача (нечињење) на својој територији.
 Са становишта грађанског права, реч је о вануговорној одговорности, али, са становишта међународног права, практично и нема поделе на уговорну и вануговорну одговорност, тако да повреда било које међународне обавезе, без обзира на то како је установљена, рађа међународноправну одговорност. Такође, ради јачања заштите страног улагача и питање кривице државе у овом случају није правно релевантно, тако да таква одговорност постоји независно од кривице, увек кад постоји доказана штета – објективна одговорност.

Обавеза заштите страних (директних) улагања од стране државе или органа и лица приписивих држави подразумева апсолутне стандарде заштите: забрану незаконите експропријације (услови за дозвољену експропријацију су: мора бити извршена у јавном интересу; мора бити исплаћена брза, адекватна и ефективна накнада за експроприсану имовину; одузимање имовине не сме се извршити на арбитраран и дискриминаторан начин и, коначно, експропријација мора бити предузета у законитом поступку),
 како директне – моменталне, тако и 
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индиректне – „пузеће“ или „пузајуће“ (индиректне форме могу бити различите: ометање улагача у управљању инвестицијом, прекомерно опорезивање, одузимање дозвола неопходних за обављање делатности које чине инвестицију, принудна продаја имовине која чини инвестицију, повреда уговорних обавеза од стране државе);
 обавезу поштеног и правичног третмана страног директног улагања (укључује: обавезу испуњења легитимних очекивања, обавезу чињења правног режима релевантног за страна улагања стабилним и транспарентним, право правичног поступка за остваривање и заштиту права улагача, обавезу поштовања принципа савесности и поштења, забрану дискриминације и одсуство арбитрарности у третману страног улагача, обавезу уздржавања државе пријемнице од примене мера принуде према страном улагачу);
 пуну заштиту и безбедност страног улагања (физичка заштита страног директног улагања, обезбеђење правне сигурности); омогућавање слободног трансфера улагачких средстава (капитала и добити) и поштовање обавеза преузетих појединачним уговорима између државе и страног улагача.

Обавеза заштите страних (директних) улагања од стране државе или органа и лица приписивих држави подразумева такође и поштовање тзв. релативних стандарда заштите: национални третман и третман у смислу клаузуле најповлашћеније нације.

Шта може бити основ за одговорност државе страном улагачу? Правила о одговорности држава изричито прописују да се радње државних органа (акт Парламента који мења правни режим улагања нарушавајући правило замрзавања, акт Агенције за приватизацију и слично) аутоматски сматрају радњама државе (приписивост држави).
 Такође, држави су приписиве и радње пропуштања државних компанија државе пријемнице улагања. Најзад, држави су приписиве и радње пропуштања приватних лица (посебно лица која врше нека јавна овлашћења, а над којима држава има тзв. „ефективну контролу“) државе пријемнице улагања (стечајни управници, чланови органа привредног друштва именовани од државе или организација под контролом државе итд.).

Држава се може ослободити одговорности за повреду обавезе заштите страних директних улагања у случају постојања општих основа искључења одговорности: виша сила
 (објективан основ искључења одговорности) – по 
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правилу, само ако су страни улагач и држава пријемница улагања у директном уговорном односу, када могу да уговоре примену такве егзонерационе клаузуле или примену меродавног права државе која познаје овај основ искључења одговорности, док би у случају да страни улагач и држава пријемница улагања нису у директном уговорном односу било могуће позивање на вишу силу као општи основ искључења одговорности у међународном праву, с тим што је он тада далеко рестриктивнији и уже постављен; и нужда
 (субјективан основ искључења одговорности) – стање у којем држава евидентно повређује неку од својих међународних обавеза, али је то једини начин да заштити неки свој суштински интерес, којем прети озбиљна и непосредна опасност (економска криза, еколошка нужда итд.) – заштићени интерес државе повредом међународне обавезе веће је важности или вредности од те повређене обавезе.
 

Држава се може ослободити одговорности за повреду обавезе заштите страних директних улагања у случају постојања посебних основа искључења одговорности: споразумно утврђене дозвољене мере ограничења права страних улагача (мере неопходне за одржавање јавног реда, очување јавног поретка, заштита животне средине, интегритет правног система, безбедност државе итд.), уз одређење поља примене, као и циља у чију сврху се заштита улагачких права ограничава и потребне везе између мера ограничења заштите права страног улагача и циља који се том мером постиже; и, корупција (подмићивање одлучилаца и трговина утицајем).
 

6. ИНВЕСТИЦИОНИ СПОРОВИ ПО ОСНОВУ СТРАНИХ УЛАГАЊА И ПРОБЛЕМ (НЕ)ПОСТОЈАЊА ПРИНЦИПА RES IUDICATA
Инвестициони спорови државе и страног улагача засновани на билатералним споразумима по правилу дају странци могућност да се определи између судског и арбитражног поступка (утврђене институционалне или ad hoc арбитраже), с тим да избор једног форума искључује други форум решавања спорова (тзв. систем „раскрснице“).
 Ипак, изузетно, у неким билатералним споразумима утврђује се могућност вођења арбитражног поступка, иако је странка претходно повела поступак пред државним судом.
 У случају алтернативно надлежних форума за решавање инвестиционог спора са страним улагачем, посебно важно питање је питање односа одлуке државног суда и 
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арбитражне одлуке или односа двеју арбитражних одлука у случају утврђене конкуренције арбитражних институција за решавање таквог спора. Уз то, посебан проблем може настати и у случају кад инвестициони спор решава једна арбитражна институција која донесе правноснажну и извршну одлуку у смислу арбитражног права, а након извесног времена исти спор (идентитет странака и идентитет предмета – материје: ratione personae и ratione materiae) се покрене пред истом арбитражом (нпр. ad hoc арбитражом). Коначно, могуће је да се истовремено води комерцијални спор са уговорним партнером и инвестициони спор са државом пријема улагања пред два различита форума решавања спорова. И у једном, и у другом, и у трећем случају поставља се питање могућности истицања приговора пресуђене ствари и приговора вођења спора  (res iudicata, lis pendens).

Међународни трговачки арбитражни комитет Међународног удружења правника издао је (2006) Резолуцију која садржи препоруке у вези са res iudicata и арбитражом. Комитет није сугерисао једну аутономну дефиницију због различитих дефиниција у националним регулативама. Комитет је ограничио своју дискусију по овом питању на међународну трговачку арбитражу, али је ипак оставио отвореним питање дејства res iudicata арбитражне одлуке на паралелну или накнадну арбитражу базирану на међународном инвестиционом споразуму, билатералном или мултилатералном. Закључно, Комитет истиче да ће се дејство арбитражне одлуке на даље арбитражне поступке управљати према међународним (транснационалним) правилима, која ће се постепено развијати од стране трибунала за инвестиционе спорове. Иначе, ова Резолуција, као што је то случај и у свим правним системима, разликује конклузивно (позитивно) и преклузивно (негативно) дејство претходне арбитражне одлуке на касније поступке. Конклузивно дејство  дозвољава странци да изврши претходну одлуку и да се ослоне на њу у каснијим поступцима, док преклузивно дејство спречава  странку да покрене нови поступак у истоветној ствари. Нема сагласности о обиму дејства res iudicata, да ли он обухвата само оперативни део одлуке или и фактичко и правно резоновање. У сваком случају, res iudicata доктрина захтева да је одлука у меритуму донета и да је постала коначна и извршна. Ово, ипак, само ако постоји тест троструког идентитета два спора: идентитет странака, идентитет предметног питања (основ тужбе – и фактички и правни разлози за покретање оба поступка) и идентитет тужбеног захтева. Тест строгог троструког идентитета значи да ће 
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нови поступак ипак бити дозвољен ако су тужбени захтеви у основи (суштински, битно) исти, али не и идентични.

Контроверзност питања и дејства доктрине res iudicata у међународној арбитражној пракси, посебно пракси инвестиционих спорова, видљива је и из чињенице да се пред истом арбитражом (ad hoc) покрећу нови поступци у истој правној ствари од истог тужиоца и са истим туженим (Република Србија), на основу закљученог BIT-а Србије са земљом Тужиоца, после неколико година (2014) од доношења претходне арбитражне одлуке (2009).
 Интересантно је, у контексту оваквог контроверзног дејства у међународном праву инвестиционих спорова доктрине res iudicata, да је претходна арбитражна одлука, одбијајући тужбени захтев Тужиоца X у делу VIII – „Закључaк“ констатовала да то одбијање ...„у овој фази не искључује да Тужени може постати међународно одговоран Тужиоцу X у будућности уколико његово постојеће уговорно потраживање против (предузећа Y из Србије) буде учињено безвредним будућим актима или пропуштањима Туженог који повређују обавезе на основу BIT-а“.

Повод за предметни арбитражни поступак, који је био повољан за Републику Србију као туженика, као и за најаву новог поступка (у току је формирање арбитражног већа за овај поступак) било је онемогућавање наплате потраживања страног улагача од дужника (предузеће Y из Србије које је у реструктурирању), због правног дејства реструктурирања по основу приватизационих прописа које је донела Република Србија (туженик претходног арбитражног поступка и вероватно новог). У међувремену од доношења предметне арбитражне одлуке, Уставни суд је прогласио неуставним продужење рока реструктурирања предузећа (до 30. јуна 2014. године), с обзиром на то да је претходно заузео став да је реч о институту који по својој природи може кратко трајати („разуман“ рок), јер онемогућује за то време наплату потраживања поверилаца.
 Пре ступања ове одлуке Уставног суда на снагу Народна скупштина Републике Србије мења приватизациони закон и практично поново продужава рок наплате потраживања поверилаца од предузећа у реструктурирању, прописујући рокове за њихове одређене правне поступке ради наплате потраживања, као и 
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рокове поступања Агенције за приватизацију у том смислу.
 С обзиром на то да је у изгледу нови арбитражни поступак у конкретном случају, требало би се уздржати од било каквих коментара, осим изнете фактографије, али се чини да би у оваквим случајевима, у смислу централне теме овог рада која се односи на имовинску одговорност државе у инвестиционим споровима поводом страних улагања, морало да буде и више знања, и више координације, и више слуха.

7. КАКО ДО „ПРАВЕ“ ДЕФИНИЦИЈЕ СТРАНОГ УЛАГАЊА

И „ПРАВЕ“ МЕРЕ МОГУЋЕ ОДГОВОРНОСТИ ДРЖАВЕ?


Прешироко поимање „страног улога“ у националној и међународној регулативи (посебно у законима који регулишу страна улагања и билатералним инвестиционим споразумима о подстицању и унапређењу иностраних инвестиција), као и у арбитражној пракси, институционалној и ad hoc, нема свог оправдања. Ако је ratio legis оваквих дефиниција до сада био креирање конкурентне регулативе за подстицање страног улагања (у условима недовољности домаћег), како би се на тој основи створиле компаративне предности на извозном тржишту страних улога и обезбедила повољна пословна (инвестициона) клима, онда се чини да је деценијско искуство демантовало таква очекивања и уверења. Не спорећи чињеницу да је конкурентна регулатива изузетно важна за страна улагања, ипак се мора констатовати да су наше досадашње инвестиције у ту чињеницу биле пренаглашене, некритичке и у одређеној мери превише поданичке. Повољнија и конкурентнија пословна клима за обимнија и дугорочнија страна улагања, посебно у привредне гране и подручја где је наш интерес, успоставља се пре свега високим прагом правне сигурности (конкурентно право које се примењује пре свега од државе која га ствара, а затим и свих других субјеката, стабилно право, снажне институције, ефикасно и само праву одговорно судство, ефикасна и професионална државна управа
). Отуда, „права“ дефиниција страног улога мора бити и довољно широка (да обухвата сва директна улагања и нека индиректна, која претпостављају дугорочност и ризичност, суштински обострани интерес и инвестицију у економском смислу), али и довољно уска (да искључи класичне комерцијалне послове промета робе и услуга, краткорочне послове и послове који нису од суштинског интереса за обе стране и који нису инвестиција у економском смислу речи).


Национална и међународна регулатива (посебно билатерални споразуми о заштити и унапређењу инвестиција), која некритички фаворизује „страна улагања“ и даје им повољнији правни режим у односу на домаће улагаче (нпр. гаранција истоветности и суштинске непроменљивости регулативе од интереса за улог – клаузула замрзавања – стабилизациона клаузула, није даривала домаће улагаче, али зато јесте стране), има озбиљан проблем са својом уставном 
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основаношћу, с обзиром на то да устави по правилу гарантују равноправност страних и домаћих улагача. Такав је, разуме се. случај и са Уставом Србије.
 Ни институт одговорности државе за повреде заштићених права (или правних стандарда) страног улагача, пре свега по основу закључених BIT-ова у свом чистом виду не важи подједнако и за домаће улагаче. Све ово има за последицу „принудни извоз“ домаћих улагача, који у своју сопствену земљу све мање улажу директно (непосредно), већ индиректно (посредно) преко својих основаних друштава у иностранству, чиме добијају повољнији правни статус „страног улагача“. Ово им даје и могућност ангажовања имовинске одговорности сопствене државе за повреде заштићених права „страних“ инвеститора (или заштићених правних стандарда), по правилу, још и у интерпретацији „страном“ инвеститору наклоњенијег (него држави која и на тај начин не поштује своје инвеститоре) арбитражног правног форума. И истинито и жалосно!

(Билтен ПАС 4/14, стр. 325-342)
др Мирко Васиљевић, редовни професор 

Универзитет у Београду – Правни факултет 

Јасна Вићић, саветник

Комисија за хартије од вредности

O (НЕ)СИСТЕМУ ТУЖБИ 

У КОМПАНИЈСКОМ ПРАВУ СРБИЈЕ

1. тУЖБЕ У КОМПАНИЈСКОМ ПРАВУ СРБИЈЕ

1.1. Општи поглед

Компанијско право по својој вокацији није saedes materiae за уређивање института тужби, већ је то свакако процесно право. Ипак, скоро да је јединствен прилаз упоредног компанијског законодавства да уређује две врсте тужби које могу подићи чланови или акционари: прво, индивидуална тужба и, друго, деривативна тужба (actio pro socio – тужба за друштво).
 Уз то, нека права познају и тзв. колективну тужбу.
 Уређивање индивидуалне и деривативне тужбе у компанијској регулативи Србије може се оценити позитивним прилазом, без обзира на бројне недостатке и ограничења, на које ће у овом приказу бити указано, док се благи наговештај института колективне тужбе, који свакако оставља места дилеми постоји ли тај институт у компанијском законодавству Србије или не, не може оценити позитивним и узорним прилазом.  
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1.2. Врсте и појам фидуцијарних дужности

и лица са тим дужностима
Питање тужби у компанијском праву актуелно је ако постоји повреда утврђених тзв. фидуцијарних дужности према привредном друштву као правном субјекту (са својим легитимним интересима) и то од стране лица која имају те дужности (обавезе). Отуда је логично да се компанијска регулатива бави и одређењем појма „фидуцијарна дужност“ и појма „лица са фидуцијарним дужностима према привредном друштву“.

Закон о привредним друштвима посебно установљава следеће фидуцијарне дужности одређених лица (за разлику од облигационог појма „обавеза“, овде се користи правно непрецизнији термин „дужност“, што одаје утисак свесног законског сугерисања вишег степена извесне дискреције у процени): 1)  фидуцијарна дужност пажње у пословним одлукама; 2) фидуцијарна дужност лојалности привредном друштву код постојања сукоба личног интереса и интереса повезаних лица са интересом привредног друштва; 3) фидуцијарна дужност рада у интересу привредног друштва; 4) фидуцијарна дужност неконкуренције привредном друштву; 5) фидуцијарна дужност чувања пословне тајне.
 Неке од ових дужности имaју свa лицa којa имaју ове утврђене дужности a неке сaмо тaчно одређенa лицa (нпр. фидуцијарну дужност пaжње имaју сaмо директори, члaнови нaдзорног одборa, зaступници и прокуристи, као и ликвидaциони упрaвник).
Фидуцијарне дужности према привредном друштва, утврђене Законом о привредним друштвима, имају:
1) сви ортаци у ортачком друштву;
2) сви комплементари командитног друштва (не и командитори, јер немају управљачка овлашћења у друштву);
3) члaнови и aкционaри сa знaчaјним кaпитaл учешћем (преко 25% прaвa глaсa, сaми или сa лицимa сa којимa делују зaједно) или контролни чланови друштва са ограниченом одговорношћу и контролни акционари акционарског друштва
 (сaмостaлно или сa лицимa сa којимa делују зaједно и врше контролни утицaј нa пословaње другог лицa путем кaпитaл учешћa, уговорa или прaвa нa именовaње већине директорa, односно члaновa нaдзорног одборa);

4) заступници друштва и прокуристи; 
5) директори и чланови надзорног одборa;
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6) ликвидациони управник;

7) другa лицa одређенa оснивaчким aктом односно стaтутом друштвa.
Наведена лица дужна су да раде непосредно у интересу самог привредног друштва, а не и непосредно за остале интересе (носиоци осталих интереса у друштву називају се stakeholder-и). Ово је чист класични (који се сада мења ка мултиинтересном) англосаксонски концепт дужности наведених лица према привредном друштву, где се сматра да је интерес привредног друштва једини непосредни интерес за чији рачун ова лица морају да раде, док се у континенталном праву и даље срећу различити прилази у законодавству (концепт једног носиоца интереса или концепт вишеструких интереса). Посредно, међутим, рад у интересу привредног друштва јесте и рад за рачун осталих конститутивних интереса. 

Упоредноправно посматрано, енглеско право је било пионир институционализације појма фидуцијарне дужности, развијајући у почетку концепт директора као трастија (важи и за остала лица која имају такву прописану дужност). Упоредо са инкорпорацијом друштава капитала схвата се да је позиција директора другачија од позиције трастија и тако се долази до појма фидуцијарне дужности директора (и других лица) према друштву капитала (компанији). Следствено томе, од директора (и других лица са тим дужностима) се захтева да делује савесно „у најбољем интересу компаније“ у свим случајевима.
 Посебно, директори (и друга лица) не смеју вршећи своје дужности ставити себе у позицију сукоба између њихових дужности према компанији и личних интереса (директних или индиректних преко повезаних лица) – дужност која произилази из клаузуле сукоба интереса (дужност лојалности друштву кад тај сукоб постоји). Према дуго постојећој традицији, фидуцијарна дужност се дугује компанији,
 а не индивидуалним акционарима.
 Ипак, чланови борда (одбора) директора могу би​ти и у фидуцијарној дужности према акционарима појединачно, али само као њихови агенти.
 

Из англосаксонског права
 институт фидуцијарне дужности директора преузима се путем „правне трансплантације“ и у континентално право, како у 
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општем смислу фидуцијарне дужности („рад у интересу друштва“), тако и у посебном смислу код клаузуле сукоба интереса директора са друштвом (директно или преко повезаних лица), где такође постоји дужност рада у интересу друштва (дужност лојалности друштву). Тако је у Француској Касациони суд изричито признао devoir dе loyauté (дужност лојалности) директора.
 У Немачкој Закон о акционарским друштвима, за сада, резервисано говори само о фидуцијарној дужности директора према компанији (и једино према компанији), али је „дужност лојалности“ већ наглашена у судској пракси и у немачком Кодексу корпоративног управљања (2002), посебно у вези са сукобом интереса. Правни писци скоро једногласно карактеришу позицију директора као фидуцијарну, с тим што се наглашава да „дужност лојалности“ тражи јаче стандарде примене од опште обавезе која произилази из начела савесности и поштења.
 И Закон о привредним друштвима „трансплантира“ општи институт фидуцијарне дужности привредном друштву – рад у интересу привредног друштва лица са фидуцијарним дужностима и посебни институт њихове „дужности лојалности“ компанији када постоји директни или индиректни сукоб њиховог личног интереса или интереса лица повезаних са њима и интереса компаније.
 
1.3.  Индивидуална тужба

Индивидуалну тужбу може подићи сваки ортак, члан или акционар коме је одлукама органа друштва или радњама лица које има фидуцијарне дужности према привредном друштву, у складу са Законом о привредним друштвима, проузрокована (непосредно, директно) нека штета повредом дужности утврђених у складу са овим законом. Примери из судске праксе за ову тужбу нарочито су: 1) неисплата или утаја дивиденде, 2) нетачно приказивање резултата пословања друштва како би се избегла исплата дивиденде, 3) повреда права пречег уписа акција при повећању основног капитала друштва, 4) принуда акционара да упишу акције (при повећању основног капитала, под непо​во​љнијим условима него остали акционари), 5) онемогућавање остваривања права гласа и слично. Тужени 
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по овој тужби је увек друштво (по прaвилимa уговорног прaвa), односно друштво и чланови органа друштва (који су одговорни за штетну одлуку) или и друга лица која у складу са овим законом имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, чијом повредом вршења су проузроковали штету тужиоцу.
 Индивидуалну тужбу може подићи или једно лице у своје име, или више лица која делују заједно (проузроковање штете већем броју лица и слично) у њихово име (супарничарство).

1.4. Деривативна тужба

 
Ако поступак против лица која, у складу са Законом о привредним друштвима, имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, чијом повредом вршења проузрокују штету друштву, не покрене само друштво (блокада одлуке од стране контролног акционара о чијој је одговорности реч и слично), овај поступак по принципу деривације, у своје име а за рачун друштва (actio pro socio – тужба за друштво), може покренути као тужилац сваки члан или акционар који појединачно или скупно поседује прописани проценат капитал учешћа (према нашем закону, то је најмање 5% основног капитала друштва).

Према нашем закону, примарни тужилац за одлуке (акте или радње) лица која имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, чијом повредом вршења: ( 1)неуношење улога у друштво, 2) прецењеност вредности неновчаног улога, 3) штетне одлуке органа друштва или штетне радње и слично, 4) повредa прaвилa сукобa интересa, 5) повредa дужности избегaвaњa сукобa интересa, 6) повредa недозвољене конкуренције, 7) повредa дужности чувaњa пословне тaјне, 
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8) повредa дужности пaжње итд.) нанесу штету друштву, јесте друштво, а остали тужиоци су секундарни (могу поднети тужбу тек по претходном обраћању друштву, ако оно на њихов захтев у року од 30 дана од пријема захтева не покрене поступак или ако у овом року одбије захтев за покретање поступка). Ово важи и за подношење тужби против свих лица која могу бити одговорна према друштву, по основу неизвршавања својих фидуцијарних дужности према друштву, у складу са овим законом. 
Секундарна раван тужилаца чланова и акционара друштва са прописаним процентом капитал учешћа у подизању тужбе за друштво и обавезност обраћања друштву (неопходна процесна претпоставка – тзв. претходни захтев – једно од најконтроверзнијих питања поступка по деривативној акционарској тужби),
 последица је потребе да се смањи потенцијални број ових спорова, јер је могуће да тужиоци ефекат ове тужбе остваре одлуком органа друштва и без подизања тужбе или кад је подигне само друштво. Дакле, ако тужбу против лица која имају фидуцијарне дужности према привредном друштву покреће само друштво, оно је тужилац у своје име и за свој рачун, а тужена су та лица, а ако тужбу подиже члан или акционар (који имају прописани проценат капитал учешћа, и то својство у време подизања тужбе – друга неопходна процесна претпоставка, независно од тога да ли је основ за подизање ове тужбе настао пре или након стицања својства члана или акционара друштва и независно од тога да ли је тужилац након подизања тужбе остао члан или акционар или не), деривативну тужбу подижу у својству тужиоца у своје име а за рачун друштва (досуђена накнада штете припада друштву, а не тужиоцима) против одговорних лица која имају фидуцијарне дужности према друштву у складу са законом (тужени). 
Наш закон оставља отвореним питање да ли могућност подношења ове тужбе постоји код командитног и ортачког друштва, с обзиром на то да то изреком не искључује, а  с друге стране право чланова друштва (заједнички термин за све власнике било које форме друштва) на подизање ове тужбе везује за капитал цензус (који не постоји као категорија код командитног и ортачког друштва).
Питање тзв. вишеструке деривације
 – могућност подизања деривативне тужбе, не само у друштву где се има статус члана или акционара, већ и у повезаним друштвима (групе друштава) по основу одговорности лица која имају фидуцијарне дужности у матичном (контролном) друштву, већ и по том основу и у зависном (контролисаном) друштву (друштвима) изгледа није више отворено. Чини се, наиме, да наш ЗОПД ову деривацију ограничено дозвољава самим тим што утврђује могућност (тиме и одговорност) директора контролног друштва (не и других лица која имају фидуцијарне дужности према друштву) да дају „обавезујућа 
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упутства“ контролисаном друштву „о начину вођења послова, руководећи се интересима групе“ и то пажњом доброг привредника.
 
Право на подизање деривативне тужбе је законско право, те се оно не би могло искључити или ограничити на било који начин оснивачким актом, статутом или одлуком скупштине друштва или другог органа друштва.
Значај деривативне тужбе, као права мањинских акционара и чланова у упоредном праву веома је различит. Упоредно право и пракса тренутно се баве питањем како унапредити овај институт да би се учинио више атрактивним. И наше искуство са овим институтом који постоји већ двадесетак година је практично никакво, с обзиром на то да овај институт скоро да нема примера коришћења у пракси, што свакако налаже хитну потребу његове озбиљне законодавне реформе. 

Озбиљни ограничавајући фактори за ову тужбу су бројни. Прво, чињеница да у спору за накнаду штете друштву против штетних одлука или санкционисаних радњи лица која према закону имају фидуцијарне дужности према друштву накнада припада друштву („туђа рука свраб не чеше“). Дакле, као и код паулијанске тужбе у стечајном поступку тужилац нема директни интерес за подношење ове тужбе (али код стечаја извесност индиректног интереса је временски близу и ипак је видљива, што даје атрактивност тужби и релативну заступљеност у пракси, што пак није случај код деривативне тужбе). Отуда, чини се да би се морало размислити о сусрету права и економије и у овом случају тако што би тужилац имао и неки директни интерес за подношење ове тужбе и вођење поступка (законско уређење директног интереса тужиоца кроз припадност одређеног износа накнаде у случају успеха у спору и тужиоцу, на пример). Друго, чињеница да су тужиоци у овом спору у обавези да сносе трошкове спора у случају неуспеха у спору, одвраћајући је фактор за подношење ове тужбе, те би требало размислити о неким формама накнаде трошкова спора тужиоцу и у том случају. Треће, у сваком случају сношење трошкова поступка по овој тужби током трајања поступка од стране тужиоца. Четврто, прописaни кaпитaл цензус такође је велики ограничавајући фактор за ову тужбу. Бојазан вексаторних парница ако ово право буде индивидуално право сваког акционара уместо права мањинског акционара са одређеним процентом капитал учешћа чини се да не стоји, као што то показује искуство земаља у којима је ово индивидуално право акционара. Најзад, пето, сужен круг активно легитимисаних лица за подношење ове тужбе озбиљно сужава простор за присутност овог института у пракси, те би поред акционара и чланова друштва то право свакако требало дати и повериоцима друштва, као и неспорно дозволити тзв. вишеструку деривацију код повезаних друштава (матично-контролно друштво и  зависна-контролисана друштва).

У енглеском праву,  пракси и теорији, не придаје се велики значај овим тужбама, јер се сматра да је згодније да исте тужбе подиже само друштво, чиме се избегавају вексаторне парнице мањинских акционара, чланова или 
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командитора. У прецедентном случају Foss v. Harbolte, суд је одбио тужбу двојице акционара, којом су они у име друштва тужили чланове управе и осниваче због тога што су продали друштву нека добра по цени већој од тржишне, сматрајући да друштво и његови акционари нису исти субјекти у праву, те да за штету нанету друштву тужбу може поднети и само друштво. У другом случају – Mozley v. Alston, два акционара су покушала да спрече два члана управног одбора да даље врше ту функцију, с обзиром на то да је по правилу ротације требало да буду замењени другима, а суд је стао на становиште да нема места тужби, јер када је штета друштву нанета одлуком просте већине, то је обавезујуће за друштво. Ипак, постоји низ изузетака од ових прецедентних правила. Прво, ова тужба може се увек подићи кад је реч о радњама које су незаконите или ultra vires. Друго, ова тужба може се подићи кад је одлука донета непрописном већином. Треће, кад су повређена и индивидуална права акционара и кад је нанета штета друштву, могу се подићи конкурентно и индивидуална и деривативна тужба. Четврто, ова тужба може се подићи у случају преваре мањине, а кад надлежни орган друштва није могао подићи тужбу за друштво, јер је под контролом лица које је извршило превару.
 Француско и швајцарско право познају ову тужбу, али пракса показује да она нема већи значај.
 С друге стране, у америчком праву и пракси деривативна тужба се сматра једним од најзначајнијих инструмената заштите мањинских права акционара или чланова друштва.
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1.5. Конкурентност деривативне и индивидуалне тужбе 
 Закон о привредним друштвима више изреком не предвиђа могућност (као што је то чинио претходни закон из 2004. године) да исти тужилац води поступак истовремено и по деривативној и по индивидуалној тужби, али чини се да за то нема сметње ако су испуњене претпоставке и за једну и за другу тужбу прописане овим законом, с обзиром на то да свака од њих има самосталну правну природу која се истовременим покретањем поступка од стране истог тужиоца не мења.
1.6. Колективна тужба

Колективна тужба је тужба коју подиже један или више чланова или акционара против привредног друштва или лица која у складу са српским компанијским законом имају фидуцијарне дужности према привредном друштву, ради признавања неког права које им припада, с тим да одлука делује и према другим члановима или акционарима који се налазе у истој позицији у смислу утврђеног права, које друштво може признати свим лицима која се налазе у тој позицији и ако евентуално нису били супарничари у предметном спору (нпр. акционари исте класе акција). Чини се да српско право, и поред тога што не помиње међу врстама тужби у компанијском праву поред индивидуалних и дериватвних и колективне тужбе
, ипак отвара простор за неку врсту колективне тужбе у случају утврђених права несагласних акционара одређењем да се одлука суда односи на све акционаре исте класе „независно од чињенице да ли су ти акционари поднели тужбе или не“.
 Истовремено и закон који регулише парнични поступак утврђује у посебном поглављу „поступак за заштиту колективних права и интереса грађана“.

Кад је реч о тржишту капитала за колективне тужбе посебно актуелно може бити питање законског овлашћења Комисије за хартије од вредности да подиже такве тужбе за заштиту инвеститора у колективне серијске хартије од вредности дате класе акција (аналогно таквом праву удружења потрошача за колективну заштиту права потрошача). Од колективне тужбе
 треба разликовати 
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удруживање акционара да би имали капитал цензус за подизање одређених тужби против одлука органа друштва којима се наноси штета друштву (редовно је реч о деривативним тужбама за друштво) Од колективне тужбе треба разликовати индивидуалне тужбе које подиже више лица заједно у своје име и за свој рачун, што су, у ствари, индивидуалне тужбе (супарничарство). Српски закон који уређује тржиште капитала даје такво овлашћење Комисији за хартије од вредности: „Комисија може покренути и водити пред судом поступак против било ког лица ради заштите интереса инвеститора који улажу у финансијске инструменте и других лица за која утврди да им је повређено одређено право или на праву заснован интерес, а у вези са пословима са финансијским инструментима”.

Институт колективних тужби, као нов институт српског права, запао је међутим већ на самом старту своје могуће примене у озбиљне правне тешкоће. Осим својеврсне хипокризије компанијског закона који неискрено приступа овом институту, веће отворености закона који регулише тржиште капитала према овом институту и посебне искрености у овом погледу закона који уређује парнични поступак, што већ само по себи ствара правну неизвесност, посебан ударац овом институту већ на самом старту (без иједног случаја примене у пракси) задаје недавна одлука Уставног суда Србије, која проглашава увођење овог института, на постојећи начин, у српски правни систем неуставним. Наиме, Уставни суд је утврдио да одредбе главе XXXVI Закона о парничном поступку (чланови 494-505), којима је уведен поступак за заштиту колективних права и интереса грађана нису у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Суд је констатовао да је тим делом Закона уређен нови посебан парнични поступак који у домаћем процесном праву није до сада постојао, да наведеним одредбама Закона није уређено кад један грађанскоправни спор има карактер спора о колективним правима који би се решавао по правилима поступка прописаног том главом Закона, да нема ни упућујуће норме из које би се утврдило на које се спорове ове одредбе односе, нити је тим или другим прописима регулисан појам колективних права и интереса. Полазећи од тога да овлашћење законодавца из члана 97. тачка 2. Устава да уреди поступак пред судовима, а у оквиру тога и посебан поступак који се односи на заштиту колективних права и интереса истовремено значи и обавезу да закон испуњава одређене стандарде у погледу квалитета његових норми које морају бити у функцији обезбеђивања владавине права и једнакости свих пред законом, те да анализа наведених законских решења од стране Уставног суда показује да су одредбе чл. 494. до 505. Закона о парничном поступку непрецизне и нејасне, што по његовом закључку објективно  угрожава остваривање права на правну сигурност и једнаку заштиту  пред судовима, то ове 
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одредбе Закона из наведеног, а поједине од њих и из додатних разлога, нису сагласне са Уставом и потврђеним међународним уговором.

1.7. Рокови тужби

Закон о привредним друштвима утврђује јединствене рокове за подизање тужби у компанијском право по основу одговорности лица са фидуцијарним дужностима према привредном друштву (индивидуалне тужбе, колективне тужбе и деривативне тужбе): тужба по основу повреде фидуцијарне дужности пажње, тужба по основу повреде правила о одобравању послова у којима постоји сукоб интереса, тужба због повреде фидуцијарне дужности избегавања сукоба интереса, тужба због повреде фидуцијарне дужности повреде правила недозвољене конкуренције и тужба због повреде правила фидуцијарне дужности по основу пословне тајне друштва. Реч је о субјективном року  – шест месеци од сaзнaњa за учињену повреду и објективном року – пет годинa од дана учињене повреде.

1.8. Информациона асиметрија и тужбе компанијског права


Познати феномен назван “информациона асиметрија” на тржишту капитала присутан је и нерешен и у српском компанијском и берзанском праву. Акционари, посебно мањински (дисперзовани и непрофесионални инвеститори), и поред свих унапређења регулативе на плану транспарентности пословања и рада органа друштва (посебно скупштине друштва), као и обавезе објављивања информација значајних за акционаре, често нису у прилици да сазнају све битне информације или да их сазнају благовремено, како би ако је потребно реаговали и подизањем акционарских тужби (индивидуалних и деривативних, као и колективних) против друштва или лица са фидуцијарним дужностима према друштву.
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2. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Компанијска регулатива у Србији нема дугу традицију, те је и разумљиво да још увек пати од „дечјих болести“. Ипак, чини се да искустава и наших и страних има доста, како у примени института тужби у компанијском праву тако и у примени било ког другог института овог права. Осим тога, поред националних искустава ту су и искуства хармонизације права на нивоу ЕУ, као и искуства праксе (пословне и судске). Све то даје задовољавајуће окружење за конзистентнију регулативу, која је „у дослуху са животом“ и израз је тих потреба, а не ванвременска, ванживотна и ванпросторна. За тако нешто поред „ресавског дара“ потребно је и добро познавање целокупног правног система и потреба пословног живота, те и логике локалног правног колорита. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 297-309)
VI РАДНОПРАВНИ СПОРОВИ
1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. Када је регресна тужба поднета од стране здравственог фонда за трошкове лечења против осигуравајуће организације, од када се рачуна рок застарелости потраживања, да ли од датума саобраћајне незгоде или од датума када су трошкови лечења исплаћени од стране тужитеља, или од датума правноснажне кривичне пресуде којом је окривљени осуђен за саобраћајни удес? Да ли се примењује члан 377. Закона о облигационим односима у регресним тужбама према осигуравајућој организацији?

(члана 197. Закона о здравственом осигурању)


Одговор:


Према одредби члана 197. Закона о здравственом осигурању („Службени гласник РС“, бр. 107/2005, 109/2005 – испр. 57/2011, 110/2012 – одлука УС и 119/2012), матична филијала, односно Републички фонд има право да захтева накнаду штете и непосредно од друштва за осигурање које обавља делатност у складу са законом којим се уређује осигурање, код којег је лице које је употребом моторног возила проузроковало штету, односно оштећење здравља или смрт осигураног лица, закључило уговор о обавезном осигурању у саобраћају у складу са посебним законом. 


Према одредби члана 199. став 1. истог Закона, када матична филијала, односно Републички фонд утврди да му је у спровођењу здравственог осигурања проузрокована штета, позваће штетника да у року од 30 дана од дана утврђене накнаде штете накнади штету. Према ставу 2. истог члана Закона, ако у остављеном року штета не буде накнађена, захтев за накнаду штете матична филијала, односно Републички фонд, може остваривати тужбом код надлежног суда.


Према одредби члана 361. Закона о облигационим односима, застарелост почиње тећи првог дана после дана кад је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано. Према чл. 362. истог Закона, застарелост наступа кад истекне последњи дан законом одређеног времена. 


Према одредби члана 376. Закона о облигационим односима, потраживање накнаде проузроковане штете застарева за 3 године од када је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило (став 1.). У сваком случају, ово потраживање застарева за 5 година од кад је штета настала (став 2.). 


Према одредби члана 377. истог Закона, кад је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете према одговорном лицу застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења. 


Према одредби члана 196. Закона о здравственом осигурању, при утврђивању права на накнаду штете проузроковане матичној филијали, односно Републичком фонду, примењују се одредбе закона којим се уређују облигациони односи. Висина накнаде штете утврђује се према трошковима лечења и другим 
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трошковима у вези са лечењем, новчаним накнадама исплаћеним осигураном лицу по одредбама овог Закона и другим давањима на терет матичне филијале, односно Републичког фонда. 


Према томе, одговор на постављено питање је да потраживање накнаде проузроковане штете у конкретном случају застарева за 3 године од кад је оштећени дознао за штету и за лице које је штету учинило. У сваком случају, ово потраживање застарева за 5 година од када је штета настала. Уколико је штета проузрокована кривичним делом, а за кривично гоњење је предвиђен дужи рок застарелости, захтев за накнаду штете застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, а почиње да тече од дана извршења кривичног дела.


Када је оштећеник дознао за штету и за лице које је штету учинило и када је штета настала, фактичко је питање које се утврђује у сваком конкретном случају.

По правилу за тужиоца, који је РЗЗО, штета настаје даном исплате трошкова лечења, а када лечење дуже траје, узима се да застарелост почиње да тече од момента када је лечење окончано. Моменат сазнања за лице које је штету учинило не везује се за правноснажност кривичне пресуде (него за могућност сазнања података о штетнику, што је фактичко питање). Међутим, правноснажност кривичне пресуде је од значаја за могућност примене застарног рока предвиђеног чланом 377. Закона о облигационим односима.


Уставни суд Републике Србије је на основу чл. 5. ст. 2. алинеја 13 Пословника о раду Уставног суда („Службени гласник РС“, бр. 24/08 и 27/08), на редовној седници одржаној 07.07.2011. године, утврдио Став који се односи на рок застарелости за накнаду штете проузроковане кривичним делом који гласи: 


„У случају када је штета проузрокована кривичним делом (чл. 377. Закона о облигационим односима), ако је за кривично гоњење предвиђен дужи рок застарелости од рокова прописаних чл. 376. Закона о облигационим односима, захтев за накнаду штете према сваком одговорном лицу, а не само штетнику, застарева кад истекне време одређено за застарелост кривичног гоњења, само ако је правноснажном пресудом утврђено постојање кривичног дела и окривљени оглашен кривим за кривично дело. Прекид застаревања кривичног гоњења повлачи за собом и прекид застаревања захтева за накнаду штете. 


Исти рок застарелости кривичног гоњења примењује се ако је кривични поступак обустављен, односно ако се није могао покренути зато што је окривљени умро или душевно оболео, односно ако постоје друге околности које искључују кривично гоњење и одговорност окривљених, као што су амнестија и помиловање. 


У свим осталим случајевима примењује се општи рок застарелости потраживања из чл. 376. Закона о облигационим односима“.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Према томе и у ситуацији из постављеног питања има места примени одредаба из члана 377. Закона о облигационим односима, под наведеним условима.


Напомена:

О овој теми Привредни апелациони суд је заузео став у одговору на питање бр. 15 (област материјално право) који је објављен у Билтену бр. 4/2011, у коме је објављен и реферат судије Б. Горавице на исту тему. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 64-67. питање 6)

2. Над привредним друштвом је отворен стечајни поступак у складу са УППР-ом и од стране суда је решењем потврђено усвајање УППР-а у свим класама и обустављен стечајни поступак. У усвојеном УППР-у је као једна од мера за реализацију плана предвиђено отпуштање једног броја запослених којима је привредно друштво након потврђивања усвајања плана уручило отказе уговора о раду. Бивши запослени који су добили отказе уговора о раду са даном потврђивања плана (који откази су једна од мера за реализацију плана) подносе против привредног друштва тужбе за исплату отпремнина. У наведеној ситуацији када су са даном усвајања УППР-а уручени откази уговора о раду као једна од мера за реализацију плана да ли су основани тужбени захтеви којима се захтева да се привредно друштво обавеже на исплату отпремнина (а исплата отпремнина није предвиђена УППР-ом) одн. да се потраживање на име отпремнина утврди основаним?
Напомена: Сада о овим потраживањима треба одлучивати у парници за утврђивање основаним оспорених потраживања јер је касније над привредним друштвом отворен стечајни поступак а стечајни разлог је био непоступање по усвојеном УППР-у.
(члана 158. Закона о раду)


Одговор: 


У ситуацији када је у поступку стечаја усвојен унапред припремљени план реорганизације у коме је, као једна од мера за реализацију плана предвиђено смањење броја запослених и у складу са којом мером је и тужиоцима дат отказ уговора о раду, исти у таквој ситуацији имају право на отпремнину, јер се ради о отказном разлогу из члана 179. став 9. Закона о раду у складу са којим, сходно члану 158. истог Закона, радници имају право на отпремнину. Објашњење за овакво размишљање стоји у одредби члана 160 став 3 Закона о стечају који  прописује да ако се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће решењем истовремено отворити стечајни поступак, 
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потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставити стечајни поступак. То даље значи да се на даље спровођење унапред припремљеног плана реорганизације не примењује Закон о стечају, па дати откази о раду и права радника морају бити цењени применом Закона о раду.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 108-109. питање 34)

2. СЕНТЕНЦЕ
Накнада штете у висини исплаћене пензије

(члан 208. Закона о пензијском и инвалидском осигурању)


Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање има права да од лица одговорног за штету потражује само онај износ исплаћених пензија, који је последица штетног догађаја. 

Из образложења

Неосновано се жалбом указује на погрешну примену материјалног права у конкретном случају. Првостепена пресуда није базирана на тези да су осигуранику тужиоца у моменту стицања права на старосну пензију престала већ утврђена права из инвалидског осигурања, него на тези да инвалидске пензије које тужилац исплаћује свом осигуранику у одређеном моменту за истог више не представљају штету за коју је одговоран овде првотужени. Наиме, према одредби члана 208. став 1. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, активна легитимација тужиоца почива у томе да тужилац има права да потражује накнаду штете причињене Фонду од оних који су за штету одговорни и све то према одредбама закона којима су уређују облигациони односи. Одговорност првотуженог произлази из примене одредаба члана 174. Закона о облигационим односима, док се активна легитимација тужиоца, као и висина износа који му припада цени применом одредаба члана 208. Закона о пензијском и инвалидском осигурању и члана 155. Закона о облигационим односима. Тужилац има права да од одговорног лица потражује само оне износе који представљају штету нанету његовим фондовима, дакле умањење његове имовине проузроковано штетним догађајем, али не и све износе које свом осигуранику исплаћује, уколико би исте био дужан да исплаћује и по редовном току ствари. У конкретном случају тужилац би свакако свом осигуранику у одређеном моменту био дужан да почне да исплаћује старосну пензију, те након испуњења услова за старосну пензију, за тужиоца не представља штету целокупан износ који осигуранику исплаћује, него само разлика између износа који исплаћује и оног износа који би осигуранику иначе припадао.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3916/12 од 27.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 81-82, сентенца 28)

Потраживање Републичког фонда пензијског и 

инвалидског осигурања према осигуравачу и штетнику 

(члан 209. Закона о пензијском и инвалидском осигурању)


Правни основ потраживања РФ ПИО према осигуравачу из уговора о обавезном осигурању у саобраћају и штетнику, је накнада стварне штете у висини (претрпљеног и очекиваног) умањења средстава тог Фонда.
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Из образложења


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је погрешно применио материјално право када је применио одредбе чланова 146., 147. и 148. Закона о основама пензијског и инвалидског осигурања. Ово стога што је у време штетног догађаја на снази био Закон о пензијском и инвалидском осигурању („Сл. гласник РС“, бр. 34/2003). Међутим, и применом норми важећег Закона долази се до истог материјално-правног закључка да је тужилац активно легитимисан да од првотуженог захтева исплату накнаде штете која се огледа како у исплатама извршеним до утужења, тако и у виду будуће очекиване штете која ће се огледати у будућим исплатама оштећеном, а по основу пензија, надокнада за телесно оштећење и доприноса за здравствено осигурање. 


Према одредби члана 210. наведеног Закона, организација за осигурање има права да захтева накнаду штете и непосредно од правног лица које обавља делатност осигурања имовине и лице, настале употребом моторног возила, што је у конкретном случају првотужени, док се у смислу члана 209. истог Закона захтевом за накнаду штете може обухватити укупан износ штете, или износ дела штете који се односи на протекли период. Штета која је проузроковала обавезу плаћања инвалидске и породичне пензије, као и других трајних новчаних примања може се надокнадити и у једнократном износу у целини, када се у смислу става 3. наведеног члана иста обрачунава према висини признате пензије и другог трајног новчаног примања, као и према очекиваном просечном времену коришћења тих права. 

У конкретном случају саобраћајна несрећа, а самим тим и потпуни губитак радне способности оштећеног осигураника тужиоца Л. И, проузрокована је возилом које је било обавезно осигурано од аутоодговорности код првотуженог, што је основ активне и пасивне легитимације тужиоца и првотуженог. Наведена саобраћајна несрећа може се сматрати ванредним догађајем, проузрокованим кривицом друготуженог, као осигураника првотуженог, те стога сви до сада исплаћени износи, као и очекиване будуће исплате, за фондове тужиоца представљају штету, чију надокнаду има права да захтева у смислу члана 154. и 155. Закона о облигационим односима, а чија се висина има утврдити у смислу одредаба чланова 188. став 4. и 189. став 1. и 2. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1672/11 од 05.01.2012. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 64-65, сентенца 22)

Право на исплату разлике између гарантоване зараде 

и зараде по колективном уговору

(члан 65. Закона о радним односима)

Да би послодавац уопште имао право да ускрати право раднику на исплату зараде по колективном уговору услед поремећаја у пословању као 
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претходни услов за остварење овог права, он мора донети одговарајућу одлуку о исплати гарантоване зараде у прописаном поступку и са образложењем у складу са законом.

Из образложења
Предмет тужбеног захтева је потраживање затезне камате на главницу разлике између гарантоване зараде и одговарајуће зараде по колективном уговору за период од 01.04.1995. године до 31.07.1999. године. 

Првостепени суд је оценом изведених доказа нашао да су тужиоци у спорном периоду били запослени код туженог и да им за време проведено у радном односу неспорно припада одговарајућа зарада у складу са законом и колективним уговором, те да је тужени периоду на који се односи потраживање тужилаца запосленим исплаћивао гарантоване зараде из разлога што је код туженог постојао поремећај у пословању све до отварања поступка стечаја, тако да тужени до тог тренутка није имао обавезу да исплаћује разлику између гарантоване зараде и зараде по колективном уговору, јер таква обавеза није доспела све до отварања поступка стечаја, према одредби члана 67. Закона о стечајном поступку. 

Дајући разлоге за своју одлуку, првостепени суд је навео да је код туженог, (чији је рачун био још од 1996. године блокиран што је довело до отварања стечајног поступка), евидентно постојао поремећај у пословању који је довео до тога да тужени није могао да исплаћује запосленима зараду по колективном уговору, те да је тужени у току поступка доставио одлуке о исплати гарантованих зарада због поремећаја у пословању у периоду од 1997. до 1999. године, иако је тај поремећај по налажењу првостепеног суда несумњиво постојао и раније с обзиром на изнете разлоге, тако да сходно томе тужиоцима не припада право на обрачунату камату, сходно одредби члана 277. Закона о облигационим односима, с обзиром да је обавеза туженог за исплатом разлике зараде доспела даном отварања поступка стечаја, а не и раније, како су то тужиоци тужбом захтевали.

Суштинско питање за правилно разрешење спорног односа парничних странака своди се на то да ли је исплата минималних – гарантованих зарада вршена на основу одлуке туженог о исплати гарантованих зарада донетој у одговарајућем поступку, у складу са одредбом члана 65. Закона о радним односима („Службени гласник РС“, бр. 39/96 и бр. 55/96), при чему је битно навести да сама чињеница постојања поремећаја у пословању туженог као послодавца није довољна за настанак права туженог да радницима исплати мање зараде од одговарајуће зараде по колективном уговору.

Да би послодавац уопште имао право да ускрати право раднику на исплату зараде по колективном уговору услед поремећаја у пословању као претходни услов за остварење овог права, он мора донети одговарајућу одлуку о исплати 
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гарантоване зараде у прописаном поступку и са образложењем у складу са законом.

Код непостојања таквих одлука доспелост потраживања по основу неисплаћене разлике у заради се не везује за моменат покретања поступка стечаја већ за истек месеца у коме је требало извршити исплату.

У светлу ових околности, без значаја на остварење права тужиоца је чињеница да ли је код туженог дошло до поремећаја у пословању, коју је погрешно првостепени суд узео као битну за одлуку о тужбеном захтеву. Дакле, послодавац је у таквој ситуацији био дужан да испоштује одговарајућу процедуру у погледу права послодавца да ускрати исплату зарада по колективном уговору и то за целокупан спорни период.

Из изложеног, а на основу члана 380. став 1. тачка 1) Закона о парничном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4450/10 од 28.10.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 43-45, сентенца 14)

Право бившег запосленог на накнаду штете

(члан 76. Закона о раду)
Давање отказа у складу са законом не може се приписати у кривицу послодавцу, те тиме нема обавезе послодавца да бившем запосленом  у случају некоришћења годишњег одмора до давања отказа исплати накнаду штете по том основу.

Из образложења

Туженом је престао радни однос код тужиоца због последица стечаја односно у складу са планом реорганизације, јер је утврђено да не постоји више потреба за његовим радом, а није користио годишњи одмор у 2009. године.   

Правилно је првостепени суд закључио да се давање отказа у складу са законом не може приписати у кривицу послодавцу, те тиме и обавезу да му у случају некоришћења годишњег одмора до давања отказа исплати накнаду штете по том основу. Радни однос лица запослених у предузећу које је у поступку  реструктурирања подразумева време само док постоји потреба за њиховим радом, те се тако смањење броја запослених у сваком тренутку као меру реализације плана реорганизације (под коју је потпао и тужени) могла основано очекивати и не представља самовољу реорганизационог управника, нити се може зато ставити тужиоцу у кривицу, како то неосновано тужени у жалби истиче. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11029/12 од 15.05.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 94, сентенца 38)

СЕНТЕНЦЕ

Минимална зарада

(члан 81. Закона о раду)

Пун износ минималне зараде подразумева стандардни (просечни) учинак запосленог уз пуно радно време.

Из образложења


Према члану 81. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 70/2001 и бр. 73/2001) запослени има право на одговарајућу зараду која се утврђује у складу са законом, општим актом или уговором о раду. 


Према одредби члана 84. истог закона запослени има право на минималну зараду за стандардни учинак и пуно радно време. 


Из наведених одредби произилази да се право запосленог на пуну зараду може умањити највише до износа минималне зараде за стандардни учинак и пуно радно време, а мање од тога уколико није имао стандардни учинак нити је радио пуно радно време. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6144/12 од 06.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 76, сентенца 22)

Право на отпремнину у стечају

(члан 125. Закона о раду)

Након отварања стечајног поступка, право на исплату отпремнине услед испуњености законских услова за одлазак у старосну пензију треба ценити према закону који уређује стечајни поступак као lex specialis у односу на Закон о раду.

Из образложења
Oдредбама члана 93. Закона о принудном поравнању стечају и ликвидацији прописано је да даном отварања стечајног поступка престају радни односи запослених код дужника, а да стечајно веће може док траје стечајни поступак да задржи на раду потребан број запослених код дужника ради завршетка започетих послова или ради вођења стечајног поступка. Одредбама члана 94. истог закона прописано је да запослени који су док траје стечајни поступак остали на раду, имају право на зараду, чију висину на предлог стечајног управника одређује стечајно веће, те да издаци зараде улазе у трошкове стечајног поступка.  Одредбом чл. 125. ст. 1. тач. 3. Закона о раду прописано је да запослени има право на исплату отпремнине због одласка у пензију у календарској години у којој је покренут стечајни поступак ако је право на пензију остварио пре покретања стечајног поступка. 
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Имајући у виду наведене законске одредбе као и утврђено чињенично стање, следи да је у конкретном случају тужилац након отварања стечаја над туженим, био запослен код туженог по основу решења о задржавању на раду бр. 5152/04 од 14.12.2004. године ради обављања послова спровођења стечајног поступка до завршетка започетих послова, те се стога прво на исплату отпремнине услед испуњености законских услова за одлазак у старосну пензију треба ценити према закону који уређује стечајни поступак као lex specialis закону у односу на Закон о раду, имајући у виду да и сама одредба чл. 125. Закона о раду којим су регулисана потраживања запослених у случају стечајног поступка, указује на примену закона којим се уређује стечајни поступак.

 Како се у конкретном случају, стечајни поступак над туженом банком спроводи применом Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, то се на конкретан правни однос имају применити одредбе члана 94. истог Закона којима су регулисана права запосленог док траје стечајни поступак. Према наведеним законским одредбама, запослени који је док траје стечајни поступак остао на раду, има право на зараду, из чега следи да нема право на остала примања у смислу Закона о раду, па самим тим ни право на отпремнину, имајући у виду да је радни однос са стечајним дужником заснован због потреба које постоје док траје стечајни поступак, односно завршетак послова спровођења стечајног поступка.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда,  Пж 93/12 од 07.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 73-74, сентенца 21)

Право на накнаду штете у висини разлике између

исплаћене и погрешно обрачунате отпремнине

(члан 158. Закона о раду)

Уколико је послодавац за исплату отпремнине узео у обзир само стаж осигурања за који је био плаћен допринос, то су бивши запослени претрпели штету у висини разлике између исплаћене отпремнине и отпремнине коју би остварили да им је послодавац правилно обрачунао навршене године стажа.

Из образложења

Тужиоци су у моменту доношења решења о отказу уговора о раду дана 20.12.2007. године имали преко 10 година радног стажа, а тиме и на дан одобрења Програма за решавање вишка запослених 13.09.2007. године, те да им кривицом туженог није била извршена у целости уплата доприноса по основу ПИО по години стажа, као и по основу обавезног здравственог осигурања и исплата зараде, због чега тужиоци нису могли да се определе за припадајућу опцију под 1, 
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односно за исплату отпремнине за првих 10 година проведених у радном односу код туженог.

 Полазећи од овако утврђеног чињеничног стања, правилан је закључак суда да су због тога тужиоци претрпели штету која се огледа у висини разлике између исплаћене отпремнине  и отпремнине коју би остварили да им је тужени правилно обрачунао навршене године стажа, а које су неспорно остварене у периоду од преко 10 година укупног рада у радном односу код туженог, како то произлази из радних књижица означених тужилаца. Ово из разлога, што одредбе члана 158. тада важећег Закона о раду предвиђају да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду у смислу члана 179. тачка 9. истог Закона запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду, а да отпремнина не може бити нижа од збира трећине зараде запосленог за сваку навршену годину рада у радном односу за првих 10 година проведених у радном односу и четвртине зараде запосленог за сваку наредну навршену годину рада у радном односу преко 10 година проведених у радном односу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4108/14 од 17.09.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 71-72, сентенца 5)

Радни стаж који је запослени остварио 

као предузетник

(члан 158. Закона о раду)
Стаж осигурања који је остварен по неком другом основу, као што је стаж који је запослени остварио као предузетник, не сматра се временом проведеним у радном односу, у смислу члана 158. Закона о раду.

Из образложења
Тужиља је код туженог на дан отказа уговора, односно престанка радног односа имала уписан радни стаж од 9 година 1 месеца и 20 дана, с тим да је на дан 14.11.2007. године у радној књижици уписан радни стаж од 5 година 7 месеци и 26 дана, који је остварила као предузетник. Стога, погрешно је првостепени суд закључио да је постојао правни основ за остваривање права означеног тужиоца на накнаду штете, имајући у виду да није испуњавала услове за избор спорне опције која се односи на навршених 10 година радног стажа, и исто се није могло приписати туженом, као његов пропуст и одговорност.
Полазећи од одредбе члана 158. Закона о раду („Службени гласник РС“ бр. 24/05, 61/05), приликом обрачуна отпремнине послодавац је дужан да узме у обзир сво укупно време које је његов запослени провео у радном односу  код последњег послодавца, односно послодавца код кога је запослени утврђен као технолошки вишак. Запослени право на отпремнину остварује само за укупно 
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време које је провео у радном односу, а стаж осигурања који је остварен по неком другом основу као што је стаж који је остварио као предузетник, стаж осигурања који се рачуна са увећаним трајањем (бенефицирани стаж), рад ван радног односа (уговор о делу, привремени и повремени послови), не сматрају се временом проведеним у радном односу у смислу члана 158. Закона о раду и не могу бити узети у обзир као основ за обрачун отпремнине.     

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4108/14 од 17.09.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 72-73, сентенца 6)

Право на отпремнину

(члан 158. Закона о раду)

Покретање поступка ликвидације или стечаја, услед којег је престао радни однос, није разлог обухваћен чланом 179. тачка 9. Закона о раду, те раднику не припада право на отпремнину.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима тужиоцу није престао радни однос услед технолошких, економских или организационих промена или због  смањења обима посла код туженог како то предвиђа члан 179. тачка 9. Закона о раду, а по којем би имао право на отпремнину, већ због покретања поступка принудне ликвидације над туженим. Према члану 158. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/2005 и 61/2005) послодавац је дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу члана 179. тачка 9 овог Закона, запосленом исплати отпремнину у складу са овим чланом. Према члану 179. тачка 9. Закона, запосленом може да престане радни однос ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављање одређеног посла или дође до смањења обима посла. У конкретном случају радни однос тужиоцу није престао у смислу члана 179. тачка 9. Закона о раду, (нити му је уговор о раду отказао послодавац)  већ због покретања принудне ликвидације над туженим како је то наведено и у решењу о престанку радног односа. Тужилац у конкретној ситуацији нема право на исплату отпремнине у случају покретања ликвидације јер то не предвиђа Закон о стечајном поступку. Одредба члана 144. став 2. Закона о стечајном поступку прописује да се одредбе овог закона сходно примењују и на поступак ликвидације предузећа, а према члану 63. став 1. Закона о стечајном  поступку, покретање стечајног поступка је разлог за отказ уговора о раду. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6566/13 од 18.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 69-70, сентенца 3)

СЕНТЕНЦЕ

Забрана конкуренције по Закону о раду

(члан 162. Закона о раду)

Да би се послодавац, након престанка радног односа у периоду  трајања уговорене клаузуле забране конкуренције, могао позивати на повреду исте,  дужан  је претходно исплатити  уговорену новчану накнаду.

Из образложења

Одредба  члaна 162. Закона о раду  прописује уговарање клаузуле забране конкуренције само под условом да послодавац запосленом исплати новчану накнаду  у уговореном износу. Наиме, да би се послодавац након престанка радног односа  запосленог, а за период трајања забране конкуренције, могао позвати на повреду  дужан је да исплати новчану накнаду  која је у конкретном случају утврђена уговором о раду у висини од 1/3 нето зараде које је тужени другог реда остварио у последњем месецу пре престанка радног односа, а што тужилац није учинио.

По налажењу другостепеног суда ради се о једној врсти накнади штете  коју запослени трпи, јер у одређеном временском периоду  не може да заснује радни однос или примени стечена знања. Како наведена обавеза послодавца,  овде тужиоца, доспева даном престанка радног односа, када и почиње дејство клaузуле забране конкуренције у конкретном случају, по налажењу овог суда тужилац пропуштањем да испуни своју законску обавезу  на исплату уговорене накнаде губи могућност позивања на права из одредбе члана 161. став 4. Закона о раду.  Како закон испуњеност услова из одредбе члана 161. став 4. наведеног прописа везује  за исплату уговорене накнаде од стране послодавца, ирелевантно је да ли је запослени приликом престанка радног односа код тужиоца захтевао његову сагласност за заснивање радног односа, те давање такве сагласности послодавца,  из којих разлога су без утицаја на правилност пресуде наводи жалбе у том делу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4206/2013 од 26.06.2014 године, Билтен ПАС 1/15, стр. 67-68, сентенца 1)

Отпремнина

(члан 179. Закона о раду)

У случају отказа уговора о раду, послодавац је дужан да запосленом исплати отпремнину само ако су разлог за отказ структуралне промене код послодавца.
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Из образложења

Чланом 153. Закона о раду прописано је да је послодавац дужан да донесе програм решавања вишка запослених ако утврди да ће због технолошких, економских или организационих промена у оквиру периода од 30 дана доћи до престанка потребе за радом запослених на неодређено време и то за најмање 1. 10  запослених код послодавца који је имао у радном односу више од 20 а мање од 100 запослених на неодређено време; 2. 10% запослених од послодавца који је имао у радном односу најмање 100 а највише 300 запослених на неодређено време; 3. 30 запослених код послодавца који је имао у радном односу преко 300 запослених на неодређено време. 

Чланом 158. Закона о раду прописано је у ставу 1 да је послодавац дужан да пре отказа уговора о раду, у смислу члана 179. тачка 9. тог Закона, запосленом исплати отпремнину у висини утврђеној општим актом или уговором о раду. 

Чланом 179. став 1. тачка 9. Закона о раду прописано је да послодавац може запосленом да откаже уговор о раду ако за то постоје оправдани разлози и то ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављањем одређеног посла или смањеног обима посла. 

Из садржине наведених одредаба, произлази обавеза послодавца на исплату отпремнине само онда када запосленом радни однос престане услед структуралних промена код послодавца.

Структуралне промене су промене у које спадају технолошке промене (када услед усвајања нових технологија у циљу ефикаснијег процеса рада долази до смањења потребе за радом једног броја запослених), организационе промене  (када услед статусних промена код послодавца – нпр. спајања предузећа из исте делатности, долази  до укидања неких радних места) и економске промене (које су проузроковане смањењем обима пословања, и даље неопходном редукцијом трошкова), а које према обиму могу представљати промену у односу на целину или делове процеса рада.

Следи да само у случају када је отказ уговора о  раду и престанак радног односа последица ових и оваквих промена запосленом припада право на отпремнину.

У конкретном случају, тужиоцу је радни однос престао „због престанка потребе за његовим радом“ али не због структуралних промена код послодавца које су претходно описане, већ услед чињенице да је туженом  од стране НБС одузета дозвола за рад, а потом отворен поступак стечаја дана 29.10.2012. године. 

Чланом 175. (а на основу кога је према садржини решења о престанку рада на одређено време и отказу уговора о раду тужиоцу престао радни однос) став 1. тачка 7. предвиђено је да радни однос престаје у другим случајевима утврђеним законом, поред оних који су законом таксативно предвиђени.

СЕНТЕНЦЕ

 Чланом 176. Закона о раду прописано је да запосленом радни однос престаје независно од његове воље и воље послодавца у случају престанка рада послодавца у складу са законом.

У конкретном случају, према становишту другостепеног суда, одузимањем дозволе за рад туженом као послодавцу (која мера је предвиђена Законом о банкама и другим финансијским организацијама) престао је рад послодавца, а што је за даљу последицу имало и престанак успостављеног радног односа са тужиоцем а у таквом случају право на отпремнину тужиоцу не припада.

Полазећи од наведеног, а како је у конкретном случају разлог за престанак радног односа и отказ истог тужиоцу забрана рада послодавцу, а који разлог према члану 176. Закона о раду постоји независно од воље запосленог или послодавца, првостепена пресуда је преиначена и одлучено као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2795/14 од 28.5.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 73-75, сентенца 7)

Отказ уговора о раду у случају престанка потребе за

обављањем одређених послова или услед смањења обима посла

(члан 179. Закона о раду)

У случају отказа уговора о раду од стране послодавца, није довољно постојање само разлога престанка потребе за обављањем одређених послова или разлога везаних за смањење обима посла, већ је потребно да буду цењени и други услови из члана 179 став 9. Закона о раду.

Из образложења

... Одредбом члана 179. став 1. тачка 9. Закона о раду прописано је да послодавац може отказати уговор о раду запосленом ако за то постоји оправдани разлог који се односи на радну способност запосленог, његово понашање и потребе послодавца ако услед технолошких, економских или организационих промена престане потреба за обављањем одређеног посла или дође до смањења обима посла. 

Ово значи да се отказ запосленом може дати у ситуацији када је престала потреба за обављањем одређених послова или услед смањење обима посла, али постојање тих разлога није довољно да би се запосленом отказао уговор о раду, већ мора да буду испуњени и остали услови везано за  радну способност запосленог,  његово понашање и потребе послодавца. Законодавац је прибегао овако широкој формулацији баш имајући у виду различитост ситуација на које ваља применити ову одредбу. Једна од таквих ситуација је и случај да више радника обављају исте послове и задатке, а да организационе, технолошке и економске промене захтевају смањење броја радних места са истим пословима и задацима,. У таквој ситуацији ова одредба омогућава једнак положај запосленима 
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који обављају истоврсне послове и задатке јер налаже процену радне способности и понашања запосленог и потребе послодавца. У том смислу сасвим је јасно да решење којим се отказује уговор о раду мора да садржи разлоге који се односе на радну способност и понашање запосленог, односно потребе послодавца, а у зависности од конкретне ситуације везано за промене у пословању послодавца. 

Како у конкретном случају предметно решење о отказу не садржи разлоге везано за процену радних способности и понашања тужиоца као запосленог, а у светлу јасно дефинисаних потреба туженог као послодавца, то је првостепени суд правилно нашао да решење чији се поништај тражи није засновано на закону уз неспорно утврђену чињеницу да тужени није омогућио примену јасних критеријума у односу на све запослене који су обављали послове и задатке које је обављао и тужилац, а који би у погледу своје примене били проверљиви и благовремено познати запосленима.

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 2372/13 од 27.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 75-76, сентенца 8)

Умањење зараде због неуспешности у извршавању обавеза у стечају

(члан 179. Закона о раду)


Стечајни управник није овлашћен да самостално умањи уговорене зараде лицима задржаним на раду у току стечаја, због своје процене да нису успешно обављали радне задатке. 

Из образложења

Жалбени наводи туженог који су истицани и у току поступка пред првостепеним судом да тужиоци нису одређене задатке благовремено и успешно извршавали, те да је то основ умањења њихове зараде, нису основани с обзиром да се у случају да нису вршили своје радне задатке или да су их неблаговремено и лоше извршавали постојале у смислу одредаба члана 179. Закона о раду законске могућности, односно права да се санкционише такво поступање. Стога правилно првостепени суд констатује да наведени разлози, а који нису ни доказани у току поступка не могу бити основ за умањење уговореног износа накнаде. Стечајни управник није овлашћен да умањи уговорени износ накнаде на који је сагласност дао стечајни судија при запошљавању одређеног лица, односно при закључењу уговора о раду, па је стога правилно ценећи захтеве тужилаца као основаним, првостепени суд обавезао туженог да измири наведена дуговања, јер се ради о трошковима стечајне масе, уз затезне камате од дана доспећа обавезе плаћања зарада у складу са одредбама члана 110. Закона о раду и уговора о раду закљученог између странака.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4698/10 од 28.10.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 61-62, сентенца 27)

СЕНТЕНЦЕ

Отказ уговора о раду

(члан 5. Закона о штрајку)


Учесницима штрајка који није организован у складу са Законом о штрајку може се отказати уговор о раду уколико их је послодавац претходно упозорио о постојању разлога за отказ уговора о раду. 

Из образложења

Првостепеном пресудом у ставу I изреке, одбијен је тужбени захтев тужилаца да се утврди да су ништава као незаконита решења којима су им отказани уговори о раду и да се утврди да је основано потраживање тужилаца по основу накнаде штете због изгубљене зараде у износу од по 500.000,00 динара, као и камате на исти износ од по 24.000,00 динара. У ставу II изреке обавезани су тужиоци да туженом на име парничних трошкова исплате износ од  82.500,00 динара.


Тужени је оспорена решења засновао на чињеници да су тужиоци учествовали у штрајку који није био организован у складу са законом. С тим у вези незаконитост штрајка огледа се у поступању синдиката, односно штрајкачког одбора противно одредби члана 5. Закона о штрајку. Представници репрезантативних синдиката код туженог су дана 28.05.2008. године донели одлуку о ступању у штрајк упозорења дана 29.05.2008. године у којој су навели да ће уколико не успеју преговори штрајк упозорења прећи у штрајк, док су дана 4.06.2008. године у 6,00 часова ступили у штрајк, из чега јасно произилази да одлука о штрајку није донета. С тим у вези неосновани су наводи у жалби да законом није предвиђена обавеза посебне најаве штрајка, јер  је чланом 5. Закона о штрајку јасно прописано да је штрајкачки одбор дужан да штрајк најави достављањем послодавцу одлуке о ступању у штрајк најдоцније 5 дана пре дана одређеног за почетак штрајка, односно 24 часа пре почетка штрајка упозорења, а на који начин у конкретном случају није поступљено.

У том смислу, правилно је првостепени суд применио одредбу члана 14. Закона о штрајку којом је прописано да организатори штрајка, односно учесници у штрајку који није организован у складу са овим законом неће имати заштиту утврђену у ставу 1. и 2. истог члана закона, па како су били испуњени услови за доношење решења о отказу уговора о раду јер су тужиоци на описани начин извршили повреду радне дужности, а тужени их је као послодавац пре доношења решења о отказу уговора о раду упозорио о постојању разлога за отказ уговора о раду, то не стоји ни наводи жалбе да првостепени суд није правилно применио материјално право.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7198/11 од 05.04.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 74-75, сентенца 22)
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Могућност остварења права на зараду за 

време трајања штрајка у коме је запослени учествовао

(члан 14. Закона о штрајку)

Запослени у штрајку нема право на зараду, па ни право на накнаду штете у висини зараде за време штрајка, у случају незаконитог престанка радног односа.

Из образложења
Сагласно одредби члана 14. став 2. Закона о штрајку, запослени у штрајку нема права на зараду. То значи да независно од тога да ли је запосленом незаконито престао радни однос у том периоду или није, он свакако неће остварити право на зараду за време трајања штрајка уколико је у њему учествовао. Тужилац је био учесник штрајка који је започео 24.08.2009. године, с тим што није утврђено када је формално штрајк окончан. Спорна решења о отказу уговора о раду донета су 23.10.2009. године и 09.06.2010. године, дакле у време када су запослени туженог, укључујући и тужиоца, били у штрајку. Код таквог стања ствари, за право тужиоца на остварење права на зараду за време штрајка, небитна је чињеница да ли је тужиоцу незаконито престао радни однос доношењем решења о отказу уговора о раду или није, пошто Закон о штрајку не признаје ово право запосленом који учествује у штрајку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7136/14 од 18.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 70-71, сентенца 4)

VII СПОРОВИ СА ИНОСТРАНИМ ЕЛЕМЕНТОМ
1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. Да ли се уговором о цесији преноси процесна одредба из основног уговора о уговореној надлежности страног суда (према седишту цедента)?

(члан 13. Закона о арбитражи)

Одговор:


У арбитражном праву Републике Србије ово питање је законом регулисано, и то у одредби чл. 13. Закона о арбитражи („Сл. гласник РС“, бр. 46/06). Према тој законској одредби споразум о арбитражи остаје на снази и у случају уступања (цесије) уговора или потраживања, осим ако није друкчије уговорено. Споразум о арбитражи остаје на снази у случају суброгације, осим ако није друкчије уговорено. Одредбе става 1. и 2. овог члана примењују се и у другим случајевима преноса потраживања, осим ако није друкчије уговорено.


Постављеним питањем кандидује се тема да ли се уговором о преносу потраживања из основног уговора преноси и пророгациони споразум (дакле не арбитражни споразум). 


Пренос пророгационог споразума је последица цесије – преноса потраживања из основног уговора. Претпоставља се да је дужник дао пристанак за пренос пророгационог споразума, јер се од њега не захтева ни сагласност за преношење потраживања са цедента на цесионара. Допуна презумпције је, такође, да, уколико нема другачијих елемената у уговору о цесији, цесионар прихвата уговор у целини, подразумевајући и онај део – клаузулу, која се односи на пророгациони споразум у погледу решавања будућих спорова. Основни аргумент за ово треба видети у томе што се не може дозволити да дужник преносом потраживања буде лишен права на изабрани суд, које је споразумом са уступиоцем стекао.


Уступањем потраживања не мења се садржина облигације. Положај дужника и након уступања потраживања остаје исти, тако да пријемник према дужнику има иста права која је уступилац имао према дужнику до уступања. Сходно томе, дужник је овлашћен да истиче све приговоре из облигације, поред приговора које може истаћи пријемнику и приговоре које је могуће истаћи уступиоцу до часа када је сазнао за уступање (па тако и приговор ненадлежности суда Републике Србије – међународне ненадлежности). 

У теорији се на питање да ли споразум о надлежности обавезује и правне следбенике (универзалне и сингуларне) странке која га је закључила, углавном одговара потврдно. Ово стајалиште нашло је одјека и у нашој јудикатури. У вези са сукцесијом, у правни положај странке у пророгационом односу, посебан проблем представљају захтеви да у том односу оба учесника не смеју бити српска физичка или правна лица (аргумент из чл. 49. став 1. и 2. ЗРСЗ), односно да барем једна од странака мора бити српско физичко или правно лице (аргумент из чл. 49. став 2. ЗРСЗ). Ако би услед сукцесије у уговору о пророгацији надлежности страног суда обе странке постале српска физичка или правна лица, тај уговор не би био више ваљан – он не би могао дерогирати надлежност суда Републике 
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Србије (arg. a cont. из чл. 49. став 1. ЗРСЗ). Ако би, с друге стране, услед сукцесије у уговору о пророгацији надлежности суда Републике Србије обе странке постале инострана физичка или правна лица, тај уговор такође не би могао произвести учинак ради којег је закључен (arg. a cont. из чл. 49. став 2. ЗРСЗ).


Предње ограничење би важило и у ситуацији када се уговором о преносу потраживања из основног уговора преноси и пророгациони споразум. 


Овакав правни став заступа се у правној доктрини, па између осталог и у Коментару Закона о међународном приватном и процесном праву, Београд, 1991. година, аутора др Михајло Дика, др Гашо Кнежевић и др Срђан Стојановић, стр. 189. Исто становиште заступа и судска пракса, па поред осталог и у решењу Привредног апелационог суда 6 Пж 1792/12 од 03.05.2012. године. Према информацији судске праксе Привредног апелационог суда, супротна судска пракса не постоји. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 50-51. питање 2)

2. Да ли се одредбе Споразума о питањима сукцесије могу тумачити као фикција постојања узрока застоја застаревања?

(члан 2. Закона о потврђивању споразума о питањима сукцесије)


Одговор:


О овом питању се изјаснио Врховни суд Србије, између осталог, у пресуди Прев 363/08 од 22.04.2009. године. 


У тој одлуци се наводи да је неоснован навод ревизије да су нижестепени судови неправилно применили материјално право, позивајући се на истек трогодишњег рока, имајући у виду да је по становишту ревидента Споразумом о питањима сукцесије конституисана необорива претпоставка постојања узрока застоја застаревања за све време почев од 31.12.1990. године до дана ступања на снагу Споразума о питањима сукцесије дана 03.06.2004. године. Изнето правно становиште тужилаца нема правно утемељење у Споразуму о питањима сукцесије. У Прилогу Г Споразумом о питањима сукцесије регулише се заштита приватне својине и стечена права грађана или других правних лица бивше СФРЈ од стране држава сукцесора у складу са одредбама овог Прилога. Чланом 2. став 2. Споразума прописано је да ће бити поштовани, без икакве дискриминације сви уговори закључени између грађана и других правни лица СФРЈ почев од 31.12.1990. године, укључујући и оне закључене од стране јавних предузећа, те да ће свака држава сукцесор обезбедити извршавање обавеза на основу таквих уговора у случајевима где је распадом СФРЈ било онемогућено извршавање 
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таквих уговора. Следом реченог, Споразум се не односи на уговоре закључене пре наведеног датума, а и да се односи, Споразум ни једном својом одредбом не регулише питање застаревања потраживања, нити се одредба члана 2. став 2. и члана 7, Прилога Г, при члану 8. Споразума о питањима сукцесије може тумачити као фикција постојања узрока застоја застаревања, до ступања на снагу Споразума. Из одредбе обавезности поштовања преузетих обавеза из уговора, као и одредби о приступу судовима, не произилази да су потписници Споразума имали у виду немогућност приступа судовима као објективни разлог спречености повериоца да оствари своје потраживање због несавладивих препрека. Ово са разлога, што је повериоцима приступ судовима у Србији био омогућен све време, осим у време проглашења ратног стања у Босни и Херцеговини и СРЈ. Мада су и у време ратног стања судови у Србији радили, те се само тај период може сматрати периодом у коме је тужиоцима услед објективних околности због несавладивих препрека било онемогућено да своје потраживање остваре пред судом. С тога, наводи се у тој ревизијској одлуци, правилан је закључак нижестепених судова да ступање на снагу наведеног Споразума није од утицаја на застој застаревања у конкретном случају. 


Исти став заступа и судска пракса Привредног апелационог суда и супротних одлука нема.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 51-53. питање 3)

3. Да ли у ситуацији када је за случај спора између странака уговорена примена страног права између нашег и страног правног лица, та уговорна одредба упућује директно на страно материјално право или на страно право у целини, па и на колизионе прописе те земље?

(члан 6. Закона о решавању сукоба са прописима других земаља)

Одговор:

У међународном приватном праву Републике Србије одредбе о узвраћању и преупућивању садрже члан 6. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља (ЗРСЗ) и члан 94. Закона о меници. Члан 94. Закона о меници допушта узвраћање и преупућивање приликом одређивања меродавног права за меничну способност.

Члан 6. ЗРСЗ гласи:

„Ако би према одредбама овог закона требало применити право стране државе, узимају се у обзир његова правила о одређивању меродавног права.

СПОРОВИ СА ИНОСТРАНИМ ЕЛЕМЕНТОМ

Ако правила стране државе о одређивању меродавног права узвраћају на право СР Југославије (Србије), примениће се право СР Југославије (Србије), не узимајући у обзир правила о одређивању меродавног права."

Граматичко и логичко тумачење одредбе члана 6. ЗРСЗ води следећим закључцима:

- дозвољено је, како узвраћање на право Србије, тако и преупућивање;

- не постоји ограничење у примени узвраћања и преупућивања у погледу одређене материје или тачке везивања;

- дозвољено је „накнадно узвраћање" на наше право;

- није дат одговор на питање како се завршава ланац преупућивања;

- није предвиђено решење за случај „зачараног круга".

Уколико би се судови у Републици Србији придржавали оваквог тумачења, посебно првог и другог закључка, онда би сваки пут кад би нека колизиона норма из закона указивана на примену страног права, судија у Републици Србији морао најпре да води рачуна о узвраћању и преупућивању - норме које је законодавац предвидео, дакле, никад не би водиле непосредно примени страног супстанцијалног права, већ би пре тога увек морале да прођу renvoi тест. Ни једна област међународног приватног права при томе не би била изузета. Практична последица таквог тумачења би водила томе да би судија у сваком случају, у коме наша колизиона норма указује на примену страног права морао да захтева информацију о садржини страног колизионог права (или страних колизионих права, ако је реч о преупућивању). Те информације би морао имати пред собом пре него што би се могао упуштати у мериторно решавање спора.

Овакво строго тумачење члана 6. ЗРСЗ свакако је неприхватљиво и супротно је самом духу установе узвраћања и преупућивања. Приступ проблему треба да буде прагматичан, а не догматски.

Тумачење члана 6., коме би и могли прибећи судови у Републици Србији, схватајући узвраћање и преупућивање као коректив у примени домаће колизионе норме било би следеће:

- када домаћа колизиона норма указује на примену страног права, суд ће узети у обзир и стране колизионе норме;

- судија неће увек следити налог стране колизионе норме - посебно узвраћање и преупућивање не треба примењивати у материји уговора; 

- затим када је реч о члану 28. став 1. ЗРСЗ (вануговорна одговорност за штету) и чл. 37. став 2. ЗРСЗ (брачни - имовински уговор); 

- најзад када су у питању алтернативне тачке везивања и намера законодавца да фаворизује одређени правни посао или странку, треба применити само узвраћање и упућивање које доводи до жељеног резултата;

- када стране колизионе норме увраћају на наше право, треба применити домаће супстанцијално право; када преупућују даље, може се, али не мора прихватити преупућивање;

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

- што се начина примене упућивања тиче (уколико се оно примењује), требало би прихватити свако преупућивање страног права све док последње не прихвати да буде примењено, или не узврати на наше право („накнадно узвраћање");

- у случају „зачараног круга", треба применити супстанцијално право на које указује наша колизиона норма.

Такво тумачење могло би се заснивати на ставу да законски израз „узимају се у обзир његова правила о одређивању меродавног права" из члана 6. ЗРСЗ заправо указује на факултативни карактер установе узвраћања и преупућивања у нашем међународном приватном праву.

Страна колизиона норма која узвраћа или преупућује може бити страна у страном закону о међународном приватном праву, другом закону који садржи колизионе норме или међународном уговору који је односна држава закључила. Ако је реч о норми која се налази у међународном уговору, наш судија треба да је узме у обзир као унутрашњу норму стране државе, без обзира на њено међународно порекло.

Узвраћање и преупућивање је искључено у материји уговора најпре због тога што је неспојиво са аутономијом воље. Приликом одређивања меродавног права, странке су под „страним правом" подразумевале супстанцијалне, а не колизионе норме тог права. Оне су бирале право које ће бити примењено на њихов однос, а не право које ће их одвести до неког другог права; да су хтеле то друго право, могле су га и саме изабрати. Оне су се руководиле садржином меродавног права, односно супстанцијалним ефектима свог избора - предвидљивошћу резултата и сл. Применом узвраћања и преупућивања и, евентуално, права које стране нису имале у виду, сви ти ефекти били би доведени у питање или би били сасвим поништени. Разлози за ограничавање или искључење узвраћања и преупућивања у материји вануговорних обавеза су слични као код уговора.

Истоветно тумачење одредбе члана 6. ЗРСЗ даје и правна доктрина. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 72-75. питање 12)

4. Предлагач који је мањински акционар противника предлагача, а има седиште на Британским Девичанским острвима поднео је захтев суду за спровођење ванредне ревизије у складу са Законом о привредним друштвима. Противник предлагача који је домаће правно лице пре упуштања у расправљање по предлогу предлагача, поднео је захтев за обезбеђење парничних трошкова, акторску кауцију у складу са чланом 84. Закона о решавању сукоба са прописима других земаља, наводећи да не постоји реципроцитет између Републике Србије и Девичанских острва. 
СПОРОВИ СА ИНОСТРАНИМ ЕЛЕМЕНТОМ

Имајући у виду да су Британска Девичанска острва колонија Велике Британије, а да је 27.02.1936. године између Велике Британије и Краљевине Југославије потписана Конвенција о уређењу међусобне помоћи у вођењу поступка у грађанским и трговачким стварима које су у течају, или које могу бити у течају према односним судским властима, да ли је суд у обавези обзиром да постоји сумња о постојању реципроцитета да затражи мишљење Министарства правде у складу са чланом 85. Закона о решавању сукоба са прописима других земаља, или је довољно заузети став да реципроцитет постоји, имајући у виду саопштење о проширењу Конвенције на британске прекоморске територије, учињено 06.10.1938. године?

(члан 84. Закона о решавању сукоба са прописима других земаља)

Одговор: 

Конвенција између Краљевине Југославије и Велике Британије о уређењу међусобне помоћи у вођењу поступка у грађанским и трговачким стварима које су у течају, или које могу бити у течају пред односним судски властима је објављена у „Службеним новинама“ бр. 116/1937, а ступила је на снагу 18. августа 1937. године. Ова Конвенција садржи одредбу о обезбеђењу парничних трошкова у члану 12. 


Тачно је да је у међувремену дошло до проширења дејства Конвенције сходно члану 17. исте. Међутим, према члану 17. Конвенције, она не важи за Шкотску, Северну Ирску, Острва у Ламаншу и за Острво Ман, нити за ма коју колонију, прекоморску територију или протекторат Његовог Величанства Краља Велике Британије, Ирске и Британских Прекоморских Доминиона, Цара Индије, нити за ма коју територију под његовим суверенитетом, нити за ма коју мандаторну територију над којом се мандат извршује од Његове Владе у Уједињеној Краљевини, али Његово Величанство може у свако доба, док је ова Конвенција у смислу члана 16. на снази, нотификацијом даном преко његовог министра у Београду проширити дејство Конвенције на ма коју од горе поменутих територија. Према члану 17. б. Конвенције, дан кога ће такво проширење ступити на снагу, биће два месеца од дана нотификације. Према члану 17. в. Конвенције, свака од високих страна уговорница моћи ће у свако доба по истеку од 3 године од када је проширење ове Конвенције ступило на снагу за ма коју територију поменуту у одељку, а у одељку А овог члана обуставити дејство таквог проширења шестомесечним отказом учињеним дипломатским путем. Најзад, према члану 17. г. Конвенције, обустављање дејства конвенције (отказ) према члану 16., уколико није другачије изричито утаначено између обе високе стране уговорнице, обуставиће ipso facto њено дејство наспрам свих територија на које је била проширена према одељку А овог члана.


Према томе, у ситуацији из постављеног питања, кад постоји сумња у погледу постојања реципроцитета, треба користити могућност из члана 85. став 2. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља и од Министарства правде Републике Србије затражити обавештење о томе.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 81-82. питање 1)


5. Поступак се води између наручиоца превоза и превозиоца. У конкретном случају примењује се Конвенција о уговору за међународни превоз робе друмом (CMR). Тражи се исплата ванредних трошкова, трошкова задржавања возила и трошкова превоза.


Истакнут је приговор застарелости потраживања. У одредби чл. 32. Конвенције је прописано да у случају хотимичног неисправног поступка или таквог пропуста који се по нахођењу надлежног суда сматра једнаким хотимично неисправном поступку, рок застарелости износи 3 године. С обзиром да су потписници достављених међународних товарних листова, и то: пошиљалац робе, прималац робе и наручилац превоза (тужени, тј. превозилац се не појављује као потписник), спорно је у односу на кога суд мора да утврђује постојање хотимичног неисправног поступка или пропуста?


Такође, спорно је да ли поступајући суд процењује постојање таквог поступка или пропуста на страни одговорног правног лица, или је потребно да се у посебним поступцима утврди постојање евентуалне одговорности привредног друштва због неисправног поступка или пропуста?

(члан 32. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом)

Одговор:


Као и код свих имовинскоправних односа, тако и у транспорту институт застарелости има велико практично значење. Појам застарелости у транспорту идентичан је с грађанскоправним појмом овог института. Најважнија специфичност застарелости у транспортном праву може се рећи, јесте релативно кратки рок застарелости.


У неким гранама транспорта постоји јединствени рок застарелости за све захтеве и за уговоре о превозу, а код других се тај рок разликује, с обзиром на садржај захтева или степен кривице. У овом другом случају, наиме, када се за квалификовану кривицу прописује дужи рок застарелости, сматра да не би било оправдано особу која је посебно крива за штету штитити кратким роковима застарелости. Не улазећи у испитивање колико је ово оправдано, чини се да то решење не одговара сигурности у промету, а и странке често ставља у неизвестан положај. Када, наиме, након измака нормално прописаног рока застарелости подигну тужбени захтев, нису сигурне да ли ће суд сматрати доказаним да постоји онолики степен кривице колико је потребан за дужи рок застарелости. Познато је 
СПОРОВИ СА ИНОСТРАНИМ ЕЛЕМЕНТОМ

да је једна од највећим позитивних карактеристика института застарелости управо у томе да се релативно лако може одредити на темељу објективних критеријума. 


Будући да међународне саобраћајне конвенције редовно не регулишу у целини материју на коју се односе, већ у ширем или ужем обиму, неке институте препуштају на нормирање интерном праву, поставља се проблем застарелости односа који се на том праву заснивају. Не може се искључити могућност да Конвенција застарелост изричито реши према својим прописима за све институте, па и оне које препушта на регулисање унутрашњем праву. Ако то није случај, треба заступати становиште да је Конвенција препустила интерном праву за односни институт, регулисање и питања застарелости. Ово и у случају кад се само неким небитним одредбама дотакне односни институт. Тако ће се, нпр. застарелост за накнаду трошкова из наслова прекорачења рока утовара или истовара регулисати према интерном праву, ако је тај институт том праву препуштен на регулисање, премда је евентуално у Конвенцији одређено када рок утовара, односно истовара, почиње тећи.


Од застарелости треба разликовати преклузију, која се у појединим гранама транспорта појављује с протестом примаоца, или уопштено у вези с његовим захтевом за накнаду штете.


Одредба члана 32. став 1. Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (CMR) гласи:


„Рок застарелости права на покретање поступка у вези са превозом по овој Конвенцији је једна година дана. Међутим, у случају хотимичног неисправног поступка, или таквог пропуста који се по нахођењу надлежног суда сматра једнаким хотимичном неисправном поступку, рок застарелости је 3 године. Рок застарелости за покретање поступка почиње да тече:


а) у случају делимичног губитка штете или закашњења у испоруци – од дана испоруке;


б) у случају потпуног губитка – 30 дана по истеку уговореног рока, или, где уговорени рок не постоји, 60-ог дана од дана када је превозилац преузео робу;


ц) у свим другим случајевима – по истеку рока од 3 месеца од датума закључења уговора о испоруци“.


У судској пракси је преовладао став да се рокови и рачунање рокова застарелости у смислу члана 32. Конвенције односе једино на потраживања која су регулисана Конвенцијом. То су, пре свега, потраживања пошиљаоца због губитка, оштећења и закашњења у испоруци. Затим, потраживања пошиљаоца због губитка или неправилне употребе докумената од стране превозиоца и због његовог поступања по инструкцијама. Најзад, то су потраживања превозиоца због нетачних докумената пошиљаоца, због рђавог паковања робе и по основу трошкова у вези са добијеним инструкцијама.


Према томе, Конвенција се не односи на потраживање накнаде за извршени превоз. 
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Постављено питање није прецизно. Није јасно шта се подразумева под ванредним трошковима, трошковима задржавања возила и трошковима превоза. Идентификација предњег је нужна због евентуалне примене одредбе из чл. 32. став 1. ц) Конвенције.


У судској пракси преовладава став да се рокови и рачунање рокова застарелости у смислу члана 32. Конвенције односе и на потраживања превозиоца по основу трошкова у вези са добијеним инструкцијама. У правној доктрини преовладава став да се исто односи и на накнаду на коју превозилац има право за задржавање возила. 

Дакле, одлучујуће је то да ли је потраживање које је предмет спора регулисано Конвенцијом. 

У погледу преосталог дела питања релевантне су одредбе члана 3. и 4. Конвенције. Према члану 3. Конвенције која се односи на лица за која је превозилац одговоран, у смислу ове конвенције превозилац је одговоран за радње и пропусте његових представника и службеника и свих лица чијим се услугама он користи за извршење превоза, кад такви представници, службеници и друга лица поступају у оквиру њиховог запослења, као и да су такве радње и пропусти били његови сопствени. Према члану 4. Конвенције која се односи на закључење уговора о превозу, уговор о превозу биће потврђен испостављањем товарног листа. Одсутност, неисправност или губитак товарног листа неће имати утицаја на постојање или ваљаност уговора о превозу који ће остати подложан одредбама ове конвенције.


Ако има места примени Конвенције, тада се питање постојања квалификоване кривице за коју је прописан дужи рок застарелости има расправити у поступку где је поднет тужбени захтев ради остваривања неког од права  који потпадају под поље примене Конвенције.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 75-78. питање 13)

6. Да ли примена домаћег права (Закона о облигационим односима) уместо што је требало применити међународно право (Конвенцију Уједињених нација о уговорима о међународној продаји робе) нужно доводи до преиначења или укидања одлуке?

(члан 1. Конвенције Уједињених нација о уговорима о међународној продаји робе)

Одговор:

Област примене Бечке конвенције одређен је чл. 1. – чл. 6. Конвенције. Према њима, да би Конвенција била примењена, потребно је да се испуне услови везани за уговор о продаји робе – примена ratione materiae, који је међународног 
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карактера, односно који је закључен између страна које имају своја седишта на територијама различитих држава – примена ratione personae. С друге стране, поједине врсте уговора о продаји искључене су из домена примене Бечке конвенције, док одређени број питања Конвенција не регулише. Најзад, уговорне стране могу сагласношћу својих воља искључити примену Конвенције.


Оквири примене ratione materiae Бечке конвенције постављени су одређењем да се Конвенција примењује на уговоре о продаји робе, чији је међународни карактер утврђен у смислу чл. 1.1.а. и чл. 1.1.б. У том смислу, природа уговора (продаја) и предмет уговора (роба), представљају одлучујуће елементе материјалне примене Конвенције.


Област ratione personae Бечке конвенције одређена је захтевом да уговор о продаји робе буде закључен између страна које имају седишта на територијама различитих држава (међународни карактер продаје), када су те државе уговорнице Конвенције (директна примена), или када правила међународног приватног права упућују на примену права једне државе уговорнице (индиректна примена).


Приликом ратификације Бечке конвенције Југославија није ставила резерву у смислу чл. 95., па правило предвиђено чл. 1.1.б. обавезује судове у Републици Србији, као саставни део унутрашњег правног поретка.


Може се издвојити неколико случајева у којима би судови у Републици Србији били у обавези да примене Бечку конвенцију на основу правила међународног приватног права. Полази се, дакле, од претпоставке да Конвенција већ није примењена директно, на основу чл. 1.1.а.

На првом месту је случај кад српско међународно приватно право упућује на српско право. У том случају, судови у Републици Србији морају применити Конвенцију, а не национални закон који се односи на ту област у унутрашњем домену.


Надаље, могуће је да правила српског међународног приватног права упуте на примену права друге државе уговорнице Конвенције. Суд у Републици Србији би требао да примени Бечку конвенцију, а не закон који друга држава примењује на унутрашњу продају, осим уколико друга држава није ставила резерву у смислу чл. 95. Конвенције.


У супротном случају, када међународно приватно право друге државе уговорнице упућује на право Републике Србије, суд друге државе мора применити Бечку конвенцију, осим уколико та држава није ставила резерву у смислу чл. 95. Конвенције. 


Коначно, кад међународно приватно право државе која није уговорница Бечке конвенције упућује на право Републике Србије, суд те државе може применити Бечку конвенцију, као право државе уговорнице Конвенције. 


Ограничења поља примене Бечке конвенције предвиђено је чл. 95., према коме, приликом депоновања инструмената ратификације, прихватања, одобравања или приступања, свака држава може изјавити да се не сматра обавезном одредбама чл. 1.1.б. Бечке конвенције. Из тога проистиче да, уколико би спор 
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решавао суд државе која је прихватила ову резерву, Конвенција, по правилу, не би била примењена у смислу чл. 1.1.б.


Иако је јасно да Бечка конвенција као мултилатерални међународни уговор који је наша земља ратификовала, има примат над одредбама Закона о облигационим односима, судови у Републици Србији се понекад не сналазе баш најбоље у њеној примени, чак ни у релативно једноставним ситуацијама које спадају под примену члана 1.1.а. Најчешће ти пропусти јесу то да суд једноставно превиди (или не види) да се Конвенција има применити. Суд затим изналази меродавно право путем члана 20. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља (у даљем тексту: ЗРСЗ), примењујући најчешће Закон о облигационим односима Републике Србије.


У жалбеном поступку такве пресуде имају различите судбине. У једном случају другостепени суд је укинуо овакву пресуду и вратио је првостепеном суду на поновно одлучивање. Резон је био следећи: ако није правилно утврђено да се има применити Бечка конвенција (у даљем тексту: БК), а из списа следи да треба да се примени, првостепени суд не само што није правилно применио материјално право, већ и због погрешног одабира ЗОО уместо БК можда пропустио да утврди и све битне правно релевантне чињенице које могу бити од значаја за примену меродавног права.


У једном другом случају, другостепени суд је поступио другачије. Иако је утврдио да је првостепени суд пропустио да примени БК, суд констатује како чињеница да је у конкретном случају примењен погрешан материјалноправни пропис, не утиче на ваљаност побијене одлуке и није довољан разлог који би довео до укидања исте. Наиме, према члану 53. Конвенције, основна купчева обавеза је да исплати цену и да преузме испоруку робе онако како је предвиђено уговором и Конвенцијом. Према томе, Конвенција не предвиђа ништа друго него што у таквим случајевима прописује домаће законодавство, у ком смислу примена Конвенције не мења суштину донете одлуке. 


Овако сумарно констатовање како је „ЗОО исти као и БК“, те изостанак анализе која би подробније указала на једнак мериторни исход примене унутрашњег и конвенцијског правила је био предмет критике правне доктрине, где је указано да овакав приступ тешко може да служи као узор за будуће поступање у сличним ситуацијама.


Уколико је учињен пропуст, па је суд у Републици Србији једноставно превидео да се БК има применити, а све битне чињенице за примену БК су утврђене, тада, у жалбеном поступку је могуће да се првостепена одлука потврди. Оно што је битно, то је да нема места сумарном констатовању како је „ЗОО исти као и БК“, већ је потребна анализа која би подробније указала на једнак мериторни исход примене унутрашњих и конвенцијских правила.


Према томе, одговор на постављено питање је негативан.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 47-50. питање 1)
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7. Да ли је арбитражно веће у обавези да у свакој спорној ситуацији одреди извођење доказа вештачењем (чл. 27. правила UNCITRAL-a)?

(члан 15. Правила UNCITRAL-a)


Одговор:


У пракси арбитражних судова су од 1976. године позната и посебна Арбитражна правила UNCITRAL-a, намењена ad hoc арбитражама, али је све више инкорпорисана и у правила институционалних арбитража. Ова правила су најпотпунија правила, која је израдила Комисија за међународно трговинско право Уједињених нација – UNCITRAL, на основу критичког испитивања рада Међународне трговинске арбитраже и бројних консултација у светским арбитражним центрима. Правила су донета Резолуцијом Генералне скупштине Уједињених нација, којом је препоручено њихово коришћење за решавање спорова из међународних трговинских односа, нарочито упућивањем на њихову примену у трговинским уговорима. При томе је Генерална скупштина изразила уверење да ће ова правила за ad hoc арбитраже бити прихватљива за земље са различитим правним, друштвеним и економским системима и да ће допринети развоју складних међународних економских односа.


По својој садржини и природи UNCITRAL-ова правила показују две тенденције – прву, ка аутономији, која се манифестује кроз вољу странака да их прихвати у једном конкретном случају и другу, ка универзализму, који лежи у ширењу ових правила, примењивих на све спорове и све арбитраже независно од државе у којој се оне налазе.


Највећи део UNCITRAL-ових правила се односи на сам арбитражни поступак, због чега се Правила у целини и сматрају процедуралним. Овакво, детаљно регулисање процедуре, међутим, не значи да арбитражно веће није слободно у избору начина вођења поступка, или у коришћењу одређеног диспозитивног права у том смислу. Та слобода арбитражног већа обезбеђена је одредбом чл. 15., који каже да „ако овим правилима није другачије одређено, арбитража може водити поступак на начин који сматра сврсисходним …“. Из даљег текста се види да су нека важна питања процедуре, ипак, обавезна за арбитре и да у том делу поступка арбитри не могу примењивати своју процедуру. 


Према одредби чл. 27. Правила, арбитража може именовати једног или више вештака да јој поднесу писмене извештаје о одређеним питањима о којима арбитража треба да одлучи. Препис налога који је арбитража дала вештаку доставља се странкама. Странке су дужне пружити вештацима све релевантне информације, или им ставити на увид важне исправе или робу коју они затраже. О свакој несагласности између неке странке и вештака у погледу важности тражених информација или увида обавештава се арбитража да о њој одлучи. Кад прими извештај вештака, арбитража ће доставити његов препис странкама и омогућити им да се о њему писмено изјасне. Странке су овлашћене прегледати 
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сваку исправу на коју се вештак у свом извештају позива. На захтев једне од страна вештак може, пошто поднесе извештај, бити саслушан на расправи којој странке могу присуствовати и на којој могу вештацима постављати питање. Свака је странка овлашћена на такву расправу довести (друге) вештаке да дају свој исказ о спорним питањима. На тај се поступак примењују одредбе чл. 25. Правила. 


У судској пракси Привредног апелационог суда, заузет је став, па између осталог и у пресуди 6 Пж 2935/11 од 07.03.2012. године, да арбитражно веће има овлашћење да именује вештаке, кад оцени да му је то потребно за доношење одлуке. Да ли је потребно специјализовано знање које поседују вештаци, овлашћено је да цени арбитражно веће у арбитражном поступку. Чл. 27. Правила треба тако разумети да арбитража може, а не мора именовати једног или више вештака да јој поднесу писмене извештаје о одређеним питањима о којима арбитража треба да одлучи. Уколико се арбитража за то одлучи, тада важи процедура из чл. 27. Правила. 


Према томе, одговор на постављено питање је негативан.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној и 23.10.2012. године, Билтен ПАС 3/12, стр. 54-55. питање 5)

2. СЕНТЕНЦЕ
Арбитражна клаузула и раскид уговора

(члан 14. Закона о арбитражи)


Арбитражна клаузула производи правно дејство и након раскида уговора у коме је била садржана.

Из образложења


Правилно првостепени суд налази да арбитражна клаузула по својој природи представља посебан споразум странака који не дели судбину основног уговора у погледу његовог трајања, што значи да раскидом уговора није престала његова важност у погледу уговорене надлежности, посебно имајући у виду да се ради о последичном спору, односно да је предмет спора проистекао из наведеног уговора. 


Правилно жалилац указује суду да када је реч о раскиду уговора, Закон о арбитражи изричито не прописује каква је правна судбина арбитражне клаузуле. Међутим, како спорни односи могу настати због закашњења у извршењу уговорених обавеза или због неиспуњења истих, а због неиспуњења обавезе уговор се може раскинути и у вези раскида такође може настати спор, а сам спор у материјално правном смислу настаје пре подношења иницијалног акта било суду, било арбитражи, из наведеног следи да је права воља страна у овом поступку била да у случају настанка спора било које врсте за поступање ће бити надлежна Спољнотрговинска арбитража. Како је тужени у овом случају благовремено приговорио судској надлежности, правилно се првостепени суд огласио ненадлежним за поступање у овом спору и тужбу је одбацио.


Из изнетог се да закључити да важност арбитражне клаузуле не престаје након раскида уговора у коме је садржана.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 5398/13 од 27.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 106-107, сентенца 28)

Недозвољеност жалбе против решења суда о именовању арбитра

(члан 17. Закона о арбитражи)

Против решења којим је суд као орган именовања, на предлог једне од странака, именовао арбитра није дозвољена жалба сагласно члану 17. став 4. Закона о арбитражи као специјалног закона.

Из образложења

У конкретном случају жалба, која је одбачена ожалбеним решењем, изјављена је  против одлуке којом се именује арбитар од стране суда. 
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Правилно је у конкретном случају првостепени суд применио одредбе Закона о арбитражи када је жалбу против решења о именовању арбитра одбацио као недозвољену, а имајући у виду одредбу члана 17. став 4. Закона о арбитражи која изричито прописује да жалба против именовања арбитра од стране суда није дозвољена. 

У конкретном случају није било места примени Закона о ванпарничном поступку с обзиром на то да је првостепени суд ценио дозвољеност жалбе против одлуке донете у складу са одредбама Закона о арбитражи, а која је специјалан закон о односу на Закон о ванпарничном поступку. 

У конкретном случају предлагач се обратио суду захтевом да суд, као орган именовања сагласно члану 17 Закона о арбитражи, именује арбитра и првостепени суд је исто учинио решењем од 04.10.2013. године. Поступање у вези са ваљаношћу  споразума о арбитражи-арбитражној клаузули односно  поступање у вези са приговором ненадлежности арбитраже и одговарајућа судска заштита у том правцу прописана је одредбама чл. 27. – 31. Закона о арбитражи. 

Није основан жалбени навод да се одредба члана 17. став 4. Закона о арбитражи, односи на арбитражни суд, а не и на државни суд. 

Одредба члана 17. став 4. Закона о арбитражи регулише питање дозвољености жалбе у ситуацији када је државни суд као орган именовања именовао арбитра. 

У конкретном случају арбитра је именовао државни суд на захтев предлагача и против тог решења жалба није дозвољена изричитом одредбом Закона о арбитражи. 

Другостепени суд у таквој ситуацији не може се упуштати у ваљаност донете одлуке са становишта свеукупности одредби садржаних у Закону о арбитражи, а нарочито одредби које се односе на пуноважност арбитражног споразума и формирање арбитражног већа у смислу члана 16. став 3. Закона о арбитражи.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 939/13 од 18.12.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 90-91, сентенца 35)

Именовање арбитра

(члан 17. Закона о арбитражи)


Уколико странке не постигну споразум о поступку именовања арбитра, арбитра именује орган именовања који су странке одредиле, а ако тог органа нема или то не учини, именовање врши надлежни суд. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Предлагач је списима предмета прикључио одлуку адјудикатора Н. В, дипломираног инжењера, којом је утврђено потраживање извођача према инвеститору у укупном нето износу од 255.543,44 ЕУР-а у динарској противвредности по средњем курсу на дан плаћања са припадајућим ПДВ-ом и каматом од дана доспелости 06.02.2009. године, те правом извођача да му инвеститор надокнади одговарајући део трошкова поступка адјудикације. Из општих услова за грађевинске радове Инжењерске коморе Србије произилази да уговорне стране спорове решавају путем комисије за решавање спорова. Сматра се да КРС не делује као арбитар. Све одлуке КРС су прихватљиве у доказном поступку арбитраже. Уколико једна страна не поступи по одлуци комисије за решавање спорова, друга је у могућности да покрене поступак арбитраже. Током поступка противници предлагача бранили су се да одлука адјудикатора поседује својство извршне исправе, док је предлагач сматрао да је иста само основ за покретање арбитражног поступка, у смислу тач. 6.2.3., где је прописано да у погледу уговора са извођачем из земље инвеститора сви спорови између инвеститора и извођача биће прослеђени на решавање или арбитражу. 


При оваквом стању ствари, првостепени суд је утврдио да уговорне стране нису приступиле извршењу одлуке адјудикатора Н. В, па како из Уговора и Посебних услова Уговора јасно произилази да су овде предлагач и противник предлагача првог реда и противник предлагача другог реда уговорили арбитражни начин решавања спора проистеклог из наведеног Уговора, у смислу чл. 12. Закона о арбитражи, да је по спору из наведеног уговора дана 22.10.2010. године донета Одлука адјудикатора о утврђеном потраживању овде предлагача према противнику предлагача првог реда и противнику предлагача другог реда, да је број арбитара за решавање у спору Ad hoc арбитражном поступку предложио предлагач у допису од 19.04.2011. године, тако што је именовао једног арбитра са своје стране, у смислу чл. 16. ст. 1. и ст. 2. Закона о арбитражи, а да противник предлагача првог реда и противник предлагача другог реда нису у законском року од 30 дана од дана пријема позива именовали арбитра са своје стране, у смислу чл. 17. ст. 3. Закона о арбитражи, то је суд применом одредбе чл. 19. и чл. 21. ст. 1. Закона о ванпарничном поступку, усвојио жалбу предлагача и укинуо решење од 31.10.2011. године и усвојио предлог предлагача од 10.10.2011. године и именовао противницима предлагача арбитра – судског вештака Д. И. из Б, дипл. инжењера грађевине, ужа специјалност процена квалитета и вредности објеката, утврђивање степена изведених радова. 


Овакво правно схватање првостепеног суда прихвата и Привредни апелациони суд. По оцени суда, одлука адјудикатора у конкретном предмету има се уподобити одлуци комисије за решавање спорова (КРС) општих услова за уговарање за грађевинске радове, Инжењерске коморе Србије, где је у тач. 20. тач. 6. прописано да све одлуке КРС су прихватљиве у доказном поступку арбитраже, 
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одакле произилази да одлука адјудикатора не представља извршну исправу. Надаље, из тач. 6.2.3. Посебних услова Уговора, произилази да је за случај спора између инвеститора и извођача из земље инвеститора, као у конкретном случају, уговорено решавање или арбитража у складу са законима земље инвеститора. По оцени Привредног апелационог суда наведена одредба подразумева да се спор може решавати путем тужбе, али и путем арбитражног поступка, јер су могућности алтернативно постављене. 


Одредбом чл. 17. ст. 1. Закона о арбитражи, прописано је да се странке могу споразумети о поступку именовања арбитра. У конкретном случају, странке нису наведено учиниле, па се има применити ст. 3. истог члана Закона, где је прописано да ако спор решавају три арбитра, свака странка именује једног арбитра у року од 30 дана од дана када је друга странка позове да то учини. Ако то позвана странка не учини, арбитра именује орган именовања који су странке одредиле, а ако тог органа нема или то на учини, именовање врши надлежни суд. Трећег арбитра који председава арбитражним судом, бирају именовани арбитри у року од 30 дана од дана њиховог именовања. Ако га не изаберу, именовани врши орган именовања, ако тог органа нема или то не учини, именовање врши надлежни суд.


При оваквом стању ствари, правилно је првостепени суд усвојио предлог предлагача, на који начин се домаћим извођачима пружа могућност за евентуално покретање арбитражног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 262/12 од 05.04.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 69-71, сентенца 18)

Реципроцитет није услов за

признање стране арбитражне одлуке

(члан 66. Закона о арбитражи)
Од ступања на снагу Закона о арбитражи, реципроцитет, који је био предвиђен Законом о решавању сукоба закона са прописима других земаља, више није законски услов за признање и извршење стране арбитражне одлуке.

Из образложења

Неосновано се у жалби противник предлагача, позива на одредбе Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, јер у конкретном случају није реч о признању стране судске одлуке, него је реч о признању стране арбитражне одлуке, а поступак признања стране арбитражне одлуке, регулисан је Законом о арбитражи („Службени гласник РС“, бр. 46/06) којим законом је, између осталог чланом 69. став 2, прописно да даном ступања на снагу овог 
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закона престају да важе одредбе члана 97 – 100. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља („Службени лист СФРЈ“, бр. 43/82 и 72/82 и „Службени лист СРЈ“, бр. 46/96).

Неосновано се противник предлагача у жалби позива, на примену правила из одредби Закона о парничном поступку Републике Србије у арбитражном поступку који је претходио доношењу арбитражне одлуке која је предмет признања. Ово из разлога, јер су странке, закључиле Уговор на дан 01.04.2008. године којим су уговориле арбитражу за случај потребе решавања спора и то пред Међународним комерцијалним арбитражним судом при Трговинско-индустријској комори Руске Федерације, и тиме прихватили правила поступка која се примењују пред наведеним арбитражним судом. Предмет спора пред арбитражом, је имовинско-правни захтев предлагача, тј. захтев за исплату новчаног износа, а који је по праву Републике подобан за арбитражу. Такође, неосновани су жалбени наводи противника предлагача, да је арбитражна одлука у супротности са Уставом Републике Србије. Ово из разлога јер према одредби члана 66. став 2. тачка 2. Закона о арбитражи, надлежни суд ће одбити признање извршења арбитражне одлуке ако утврди да су дејства арбитражне одлуке у супротности са јавним поретком Републике Србије. У конкретном случају дејство арбитражне одлуке, којом је овде противнику предлагача наложено плаћање новчаног износа, поводом захтева предлагача, није у супротности са јавним поретком Републике Србије. Ово из разлога јер је реч о имовинско-правном захтеву предлагача који је проистекао из пословно-правног односа са противником предлагача и реч је о захтеву са којим странке могу диспонирати. Стога он није противан јавном поретку Републике Србије.

Неосновано у жалби противник предлагача указује на неопходност постојања реципроцитета, обзиром да од ступања на снагу Закона о арбитражи, реципроцитет, који је био предвиђен Законом о решавању сукоба закона са прописима других земаља, више није законски услов за признање и извршење стране арбитражне одлуке.“

             (Из решења Привредног апелационог суда, Пвж 249/13 од 27.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 91-92, сентенца 36)

Супротност стране арбитражне одлуке са јавним поретком

(члан 66. став 2. Закона о арбитражи)

Приликом признања стране арбитражне одлуке појам јавног поретка треба уско тумачити приликом оцене разлога за одбијање признања. 
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Из образложења

Разлози за одбијање признања стране арбитражне одлуке који се цене по службеној дужности су арбитрабилност и јавни поредак. Ради се о одредби члана 66 став 2 Закона о арбитражи.

Један од навода жалбе јесте да првостепени суд није ценио наводе из поднеска противника предлагача који се односе на неправедно вођење поступка пред арбитражом, а посебно из разлога што је противник предлагача изнео битне околности да он није био изворни дужник, да је обавезу према предлагачу преузео под искључивим условом, да овде предлагач противнику предлагача обезбеди извођење грађевинских радова. Даље сматра да је из садржине арбитражне одлуке јасно да предлагач своје обавезе није испунио, па овакво поступање представља повреду основних начела уговорних односа, а пре свега савесности и поштења, што представља повреду јавног поретка Републике Србије и сметње за признање стране арбитражне одлуке.

Другостепени суд најпре налази да у погледу разлога који се цене по службеној дужности, а у материји признања стране арбитражне одлуке, арбитрабилност је присутна. Реч је о томе да је донета арбитражна одлука о материји која је подобна за арбитражно решавање. Закон о арбитражи као објективно арбитрабилне одређује имовинске спорове којима странке слободно располажу и за које није предвиђена искључива надлежност суда (члан 5 став 1 Закона о арбитражи).

Када је у питању јавни поредак, на кога се у жалби противник предлагача позива и његову повреду, ваља указати да јавни поредак треба уско тумачити и да се мора радити о фундаменталним принципима правде на којима се заснива правни систем, и да је опрезност у употреби јавног поретка разумљива, јер је реч о институту довољно еластичном да просто мами да се под њега подвуку сви аспекти и мериторне контроле која у принципу није допуштена у поступку поништаја. Свака држава има одређене светоназоре које сматра фундаменталним. Наш Закон о арбитражи не предвиђа различит режим за домаће арбитраже и арбитраже са елементом иностраности, па концепт јавног поретка приликом поступка треба тумачити рестриктивно, и без потребе да се евентуално рашчлањује на домаћу и међународну компоненту.

Тврдње о неиспуњењу обавезе предлагача према противнику предлагача, упућују да би жалилац желео да првостепени суд, па и другостепени суд, преиспитају исправност и квалитет резона арбитара који су довели страну арбитражну одлуку. Међутим, меритум одлуке није имун на јавни поредак, али би грешка морала бити кардиналне природе и водити неприхватљивим последицама, што у конкретном случају уопште није присутно. Јер, та тема је била предмет и арбитражног поступка. Не могу се прихватити наводи жалбе да сада у поступку 
СЕНТЕНЦЕ
признања стране арбитражне одлуке треба преиспитати исправност и квалитет резона арбитара, јер мериторна контрола као што је то наведено у принципу није допуштена у поступку признања стране арбитражне одлуке.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 215/11 од 16.03.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 37-38, сентенца 11)

Сметње за признање стране арбитражне одлуке

(члан 66. Закона о арбитражи)

Разлози из којих се признање може одбити таксативно су наведени и контрола којој се одлука подвргава је веома ограничена.

Из образложења


Последња напомена се односи на сметње признања. NYK (Њујоршка конвенција о признању и извршењу страних арбитражних одлука) и закони базирани на MZ (UNCITRAL Модел Закона о међународној трговинској арбитражи) укључујући и Закон о арбитражи Републике Србије (надаље: ЗА), сачињени су тако да признање одлуке учине што лакшим. Разлози из којих се признање може одбити таксативно су наведени и контрола којој се одлука подвргава је веома ограничена. По својој формулацији и садржини они су готово „пресликани“ разлози за поништај које познаје MZ, те је барем по опсегу, контрола иста и у земљи порекла и у земљи где се покушава са признањем. Разлика је само у томе што се у одређеним аспектима при поништају одлука кроз филтер земље где се тражи поништај, док је приликом признања нагласак на праву земље у којој се тражи признање. 


Саме сметње се, попут разлога за поништај, деле на оне које суд цени по службеној дужности и на оне које суд цени на захтев странке против које се признање тражи (у погледу тих сметњи терет доказивања лежи на странци која се противи признању). Разлози који се цене по службеној дужности су арбитрабилност и јавни поредак – дакле, исти они који се цене и у поступку поништаја према MZ,  само сада са становишта земље признања (чл. V тачка 2. NYK, чл. 66. (2.) ЗА, чл. 36. (1.) MZ. Одлука с тога пролази двоструки филтер арбитрабилности и јавног поретка – једном на изворишту, други пут на улазу у страни правни систем.


Са друге стране, странка која се противи признању може истицати пет додатних разлога за одбијање признања, која су наведена у чл. 66. ЗА.


Противник предлагача се у жалби најпре позива на повреду начела равноправности странака у поступку пред арбитражом, јер је арбитражни поступак вођен на енглеском језику. 

СПОРОВИ СА ИНОСТРАНИМ ЕЛЕМЕНТОМ

Међутим, члан 6. тачка 4. Споразума овде странака обухвата арбитражну клаузулу са следећим садржајем: „Било који спор који проистекне или у вези са овим Споразумом биће достављен Арбитражном суду за спорт у Лозани, Швајцарска, и коначно ће бити решен у складу да Законом о арбитражи који се односи на спор, језик арбитраже је енглески.“


Према томе, није повређено начело равноправности странака како то жалилац тврди, полазећи од садржине арбитражне клаузуле, односно чл. 6. тачка 4. Споразума овде странака. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 175/10 од 25.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 39-40, сентенца 9)

Услови признања страних арбитражних одлука

(члан 68. Закона о арбитражи)

Доношењем Закона о арбитражи, национални режим признања је у потпуности усклађен са Њујоршком конвенцијом о признању и извршењу страних арбитражних одлука NYK. Тиме су постале ирелевантне и две резерве (резерва реципроцитета и комерцијална резерва) које је Република Србија изразила при приступању истој конвенцији. 

Из образложења

С обзиром на то да су решење NYK имплементирана у MZ (UNCITRAL Модел Закона о међународној трговинској арбитражи), доношењем Закона о арбитражи наш је национални режим признања у потпуности усклађен са NYK. Тиме су постале ирелевантне и две резерве (резерва реципроцитета и комерцијална резерва) која је наша земљи изразила при приступању NYK (резерве се налазе у члану I (3) NYK). Прва је била тзв. резерва реципроцитета, што је значило да се олакшани конвенцијски режим признања примењује само према одлукама које су донете у другим државама чланицама. Проширење броја чланица на 142 ова резерва је постала мање релевантна, а доношењем Закона о арбитражи је у потпуности престала да игра било какву улогу. Треба напоменути да израз „резерва реципроцитета“ нипошто није ни значио да се преко дипломатског реципроцитета успостављеног NYK тражило доказивање постојање некаквог фактичког реципроцитета у области признања страних арбитражних одлука. Драга резерва која је изгубила на важности јесте „комерцијална резерва“ – ратификацијом смо примену Конвенције ограничили само на признање страних одлука у материји коју сматрамо „трговинском“.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 175/10 од 25.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 39-40, сентенца 10)

СЕНТЕНЦЕ
Обавеза да се сазнају колизионе

норме страног права

(члан 6. Закона о решавању сукоба 

закона са прописима других земаља)
Када према Закону о решавању сукоба закона са прописима других земаља, треба применити право стране државе, тада се узимају у обзир и правила страног права о одређивању меродавног права.

Из образложења

Основано се жалбом указује да првостепени суд није потпуно извршио избор релевантних материјалних норми, због чега нису утврђене ни све битне чињенице важне за одлуку о основаности приговора застарелости, због чега ни првостепена пресуда не садржи разлоге о свим битним чињеницама.

Према члану 6. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, ако би према одредбама тог закона требало применити право стране државе, а што је конкретно случај имајући у виду члан 20. и члан 8. истог закона, тада се узимају у обзир и правила страног права о одређивању меродавног права. Имајући у виду наведену одредбу, првостепени суд је био дужан да поред материјално правних норми холандског права које регулишу застарелост, претходно сазна и да ли закон Краљевине Холандије који регулише правила међународног приватног права, садржи колизиону норму која упућује на меродавно право у случају спора из уговора о продаји покретних ствари или пак општу колизиону норму у случају спора у примени уговора. Суд је био дужан да сазна постојање и садржину колизионих норми холандског права, обзиром да од тога зависи правилност материјално-правног закључка о основаности приговора застарелости. У случају да таква норма постоји и у зависности од њене садржине, постоји могућност примене права Републике Србије код оцене приговора застарелости. Према списима, првостепени суд је у свом захтеву за обавештење о страном праву од 5.8.2011. године затражио да га надлежни орган Краљевине Холандије извести  које се право има применити према правилима холандског права у привредном спору између холандског правног лица као продавца и правног лица регистрованог у Србији, као купца. Међутим, из датог одговора се не може са сигурношћу утврдити прво, да ли закон Краљевине Холандије који регулише правила међународног приватног права садржи колизиону норму која упућује на меродавно право у случају спора из уговора о продаји покретних ствари и уколико постоји, на које право упућује и друго, уколико такву норму не садржи, да ли постоји   општа колизиона норма која упућује на меродавно право, у случају спора приликом примене уговора.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 5459/13 од 9.4,2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 105-106, сентенца 27)

СПОРОВИ СА ИНОСТРАНИМ ЕЛЕМЕНТОМ

Меродавно право

(члан 19. Закона о решавању сукоба 

закона са прописима других земаља)

За уговорне односе у спору са ино елементом меродавно је право које су уговорне стране одабрале. 

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је нашао да утужено потраживање није застарело. Пре свега, правилан је закључак првостепеног суда да се у конкретном случају у смислу члана 19. Закона о решавању сукоба Закона са прописима других земаља у одређеним односима, питање основаности приговора застарелости има решавати применом права Републике Аустрије, као меродавног права, јер је примена наведеног права уговорена поменутим уговором, а такво уговарање није у супротности са домаћим правом.

Према одредби члана 3. Закона о јавном бележништву Републике Аустрије, признање дуга учињено пред јавним бележником има снагу поравнања закљученог пред судом, уколико је у истом (као што је то овде случај) наведено да је одмах извршно. Према одредби члана 1478. Кодекса грађанског права Републике Аустрије, за потраживања утврђена документом горе наведеног квалитета важи рок застарелости од 30 година. Како се ради о признању дуга, који има снагу судског поравнања, сачињеног 14.02.1992. године, те како рок застарелости овог потраживања износи 30 година, то следи да је првостепени суд правилно закључио да исто није застарело.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4900/12 од 06.08.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 68-69, сентенца 17)

Лимит одговорности према ЦМР

(члан 23. Уредбе о ратификацији Конвенције о 

уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР)

Одредбом члана 23. Уредбе о ратификацији Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР) прописано је да када, по одредбама ове Конвенције, превозилац одговара за накнаду за потпун или делимичан губитак робе та накнада има да се обрачуна по вредности време у време и у месту у коме је роба била примљена на превоз.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

                Неосновано се жалбом тужиоца указује и да је погрешно првостепени суд извео закључак да је исплатом износа утврђеног у ставу I ожалбене пресуде испуњен лимит покрића, односно лимит одговорности туженог, као осигуравача, обзиром да је правилно првостепени суд закључио да је лимит осигурања утврђен одредбом члана 23. став 3. ЦМР Конвенције, јер је управо у полиси осигурања наведено да се лимит одговорности утврђује према наведеном члану Конвенције. Одредбом члана 23. Уредбе о ратификацији Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР) прописано је да када, по одредбама ове Конвенције, превозилац одговара за накнаду за потпун или делимичан губитак робе та накнада има да се обрачуна по вредности време у време и у месту у коме је роба била примљена на превоз. Према ставу 2. истог члана, вредност робе има се утврдити према берзанској цени робе или, ако таква цена не постоји, према текућим тржишним ценама или, ако не постоји берзанска цена робе или текућа тржишна цена, онда на основу нормалне вредности робе исте врсте и квалитета, док је ставом 3. предвиђено да накнада не може прећи 25 франака по килограму бруто тежине мањка. „Франак“ значи франак у злату тежине 10/31 грама и финоће 0,900. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1712/13 од 15.05.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 79, сентенца 25)

3. РЕФЕРАТИ
Милица Милановић Траиловић, 

судија Привредног апелационог суда 

ПРИВРЕДНИ СУДОВИ И ПРАВО ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

I Увод


У те​мат​ском ра​ду да​та је си​сте​ма​ти​за​ци​ја ин​фор​ма​ци​ја са сту​диј​ског путова​ња, а на осно​ву из​во​ра по​бро​ја​них у фус но​та​ма и тек​сту ре​фе​ра​та. 

Кра​јем ја​ну​а​ра те​ку​ће го​ди​не ор​га​ни​зо​ва​на је обу​ка и струч​но уса​вр​ша​ва​ње пред​став​ни​ка пра​во​су​ђа у окви​ру про​јек​та тех​нич​ке по​мо​ћи Лук​сем​бур​га Срби​ји, „Из​град​ња ка​па​ци​те​та за ин​те​гра​ци​је у ЕУ“. 

Ме​сто одр​жа​ва​ња био је Европ​ски цен​тар за су​ди​је и прав​ни​ке, Европ​ски ин​сти​тут за др​жав​ну упра​ву (EIPA), Лук​сем​бург.

У окви​ру EIPA раз​ма​тра​не су те​о​риј​ске по​став​ке за​да​тих те​ма и ре​ша​ва​не су сту​ди​је слу​ча​је​ва. Сту​диј​ска по​се​та об​у​хва​ти​ла је и при​су​ство​ва​ње ро​чи​шти​ма у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је, а из​ме​ђу оста​лих и слу​ча​ју SPE​RAN​ZA (IT) C-35/09. 

II Суд прав​де Европ​ске уни​је


Суд прав​де Европ​ске уни​је пред​ста​вља пра​во​суд​ни ор​ган ко​ји је осно​ван 1952. го​ди​не са се​ди​штем у Лук​сем​бур​гу. Ну​жно је на​по​ме​ну​ти да у окви​ру исте згра​де по​сту​па Оп​шти суд (бив​ши пр​во​сте​пе​ни суд осно​ван 1988. го​ди​не) и Слу​жбе​нич​ки три​бу​нал (осно​ван 2004. го​ди​не). Сва три су​да има​ју и не​ка за​јед​нич​ка оде​ље​ња ра​ди оства​ри​ва​ња ме​ђу​соб​не по​др​шке у ра​ду.


Сам Суд прав​де има 27 су​ди​ја и осам са​вет​ни​ка, од​но​сно оп​штих пра​во​бра​ни​ла​ца (уоби​ча​је​ни на​зив у до​ма​ћој ли​те​ра​ту​ри је оп​шти пра​во​бра​ни​лац као иза​бра​но ли​це, јер из​раз са​вет​ник ви​ше под​се​ћа на оба​вља​ње чи​нов​нич​ких по​сло​ва), те се​кре​та​ра су​да, за​тим осам оде​ље​ња и пи​сар​ни​цу. По​сту​па у ве​ћу од три су​ди​је, пет су​ди​ја, ве​ли​ком ве​ћу (13 су​ди​ја) и у пу​ном са​ста​ву.


Над​ле​жност Су​да прав​де је:

· Ре​ша​ва​ње прет​ход​них пи​та​ња,
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· Ту​жбе про​тив др​жа​ва чла​ни​ца због не​ис​пу​ње​ња оба​ве​за из Уго​во​ра, 

· Ту​жбе за по​ни​штај прав​них ака​та ор​га​на ЕУ,

· Ту​жбе због про​пу​шта​ња ор​га​на ЕУ да до​не​су од​го​ва​ра​ју​ћи прав​ни акт,

· Ту​жбе за на​кна​ду не​ма​те​ри​јал​не ште​те про​тив ЕУ, 

· Спо​ро​ви на осно​ву ар​би​тра​жне кла​у​зу​ле са​др​жа​не у уго​во​ри​ма из​ме​ђу ЕУ и тре​ћих ли​ца,

· Спо​ро​ви из​ме​ђу др​жа​ва чла​ни​ца ко​ји се од​но​се на Уго​вор,

· Жал​бе, огра​ни​че​не на пи​та​ња при​ме​не пра​ва про​тив пре​су​да Оп​штег су​да (рок два ме​се​ца) 
. 

Да​кле, Суд прав​де вр​ши три глав​не функ​ци​је: 

1) обез​бе​ђу​је да се зе​мље чла​ни​це при​др​жа​ва​ју пра​ва ЕУ (пре​кр​шај​ни посту​пак),

2) обез​бе​ђу​је да ин​сти​ту​ци​је ЕУ не по​сту​па​ју не​за​ко​ни​то (ту​жбе за поништај и ту​жбе због не​чи​ње​ња),

3) до​но​си ре​ше​ња у ве​зи са пи​та​њи​ма ту​ма​че​ња или пу​но​ва​жно​сти правила за​ко​но​дав​ства ЕУ, ка​ко би обез​бе​дио да та пра​ви​ла бу​ду јед​на​ко схва​ће​на и при​ме​ње​на у свим зе​мља​ма чла​ни​ца​ма (прет​ход​но мишље​ње).
 

По​сту​пак упу​ћи​ва​ња на прет​ход​но ми​шље​ње об​у​хва​та го​то​во по​ло​ви​ну оби​ма по​сло​ва ово​га су​да.

III Прет​ход​но ми​шље​ње


Реч је о по​ступ​ку у ко​јем на​ци​о​нал​ни су​ди​ја, од​но​сно суд, тра​жи по​моћ од су​ди​је Европ​ске за​јед​ни​це при​ли​ком ре​ша​ва​ња не​ког про​бле​ма из обла​сти пра​ва ЕУ. Суд прав​де ЕУ је вр​хов​ни ту​мач за​ко​ни​то​сти у кон​тек​сту ЕУ. На​ци​о​нал​ни судо​ви зе​ма​ља чла​ни​ца има​ју мо​гућ​ност, да по​ста​ве прет​ход​но пи​та​ње Су​ду правде. У не​ким си​ту​а​ци​ја​ма су у оба​ве​зи да по​ста​ве та​кво пи​та​ње. 


Мо​гућ​ност по​ста​вља​ња пи​та​ња од стра​не на​ци​о​нал​ног су​да про​тив чи​је од​лу​ке по​сто​ји пра​во жал​бе, по​сто​ји у си​ту​а​ци​ји ка​да је пред ње​га по​ста​вље​но пи​та​ње ту​ма​че​ња пра​ва ЕУ, ка​да је нео​п​ход​на кон​крет​на од​лу​ка у ве​зи тог пи​та​ња, ка​да по​сто​ји пра​во жал​бе. Од​лу​ка у ова​квој си​ту​а​ци​ји је нео​п​ход​на ка​да је од су​штин​ског зна​ча​ја за ре​ше​ње кон​крет​ног слу​ча​ја и ка​да не​ма прет​ход​не од​лу​ке Су​да прав​де о истом пи​та​њу. 


РЕФЕРАТИ
На​ци​о​нал​ни суд мо​ра да тра​жи прет​ход​но ми​шље​ње кад се по​ста​вља питање ту​ма​че​ње пра​ва ЕУ, а про​тив од​лу​ке ни​је мо​гу​ће из​ја​ви​ти жал​бу. Из​у​зе​ци од гор​њег пра​ви​ла су да ако по​сто​ји ра​ни​ја од​лу​ка Су​да прав​де о истом пи​та​њу или пи​та​ње ни​је ре​ле​вант​но. 

Из​не​ти на​во​ди се ти​чу ту​ма​че​ња пра​ва, али ка​да на​ци​о​нал​ни суд сма​тра да пра​ви​ло ЕУ ни​је прав​но ва​ља​но оба​ве​зно је упу​ћи​ва​ње прет​ход​ног пи​та​ња. Разлози ни​шта​во​сти пра​ви​ла по суд​ској прак​си су исти као код ту​жбе за поништење (не​до​ста​так над​ле​жно​сти, по​вре​де од​ре​да​ба Уго​во​ра и про​пи​са донетих ра​ди ње​го​ве при​ме​не, те зло​у​по​тре​бе овла​шће​ња).  


Зах​тев за до​би​ја​ње прет​ход​ног ми​шље​ња не мо​ра да за​до​во​љи ни​је​дан посе​бан фор​мал​ни услов. Ме​ђу​тим, мо​ра има​ти ва​љан раз​лог и мо​ра илу​стро​ва​ти раз​ло​ге због ко​јих Суд прав​де мо​ра од​го​во​ри​ти. 


На​ци​о​нал​ни суд прет​ход​но ми​шље​ње мо​же тра​жи​ти у сва​кој вр​сти поступка: кри​вич​ни, гра​ђан​ски, управ​ни, без об​зи​ра на кон​цеп​ци​ју по​ступ​ка, али ка​да су прет​ход​но раз​ја​шње​не чи​ње​ни​це и на​ци​о​нал​но пра​во.


Суд прав​де не мо​же по​кре​та​ти ис​тра​гу о чи​ње​ни​ца​ма, а пи​та​ње мо​же префор​му​ли​са​ти, упот​пу​ни​ти, до​ста​ви​ти де​ли​ми​чан од​го​вор, тран​сфор​ми​са​ти пита​ње ту​ма​че​ња у пи​та​ње пра​во​ва​ља​но​сти од​ред​бе европ​ског пра​ва. 


Зах​тев за до​би​ја​ње прет​ход​ног ми​шље​ња Суд прав​де не​ће при​хва​та​ти ако не по​сто​ји до​вољ​но чи​ње​ни​ца, ако је упу​ће​но пи​та​ње ире​ле​вант​но за кон​крет​но ре​ша​ва​ње, во​ди зло​у​по​тре​би, не од​ви​ја се ре​а​лан спор у ве​зи истог, ако се тра​жи ми​шље​ње о хи​по​те​тич​ном спор​ном пи​та​њу.


На​ци​о​нал​ни суд до​но​си од​лу​ку о упу​ћи​ва​њу пи​та​ња Су​ду прав​де углав​ном на ини​ци​ја​ти​ву стра​на​ка ка​да се оне по​зи​ва​ју на не​ки про​пис ЕУ или твр​де да је исти не​за​ко​нит. На​ци​о​нал​ни суд мо​ра са​слу​ша​ти стран​ке у спо​ру. Стран​ке мо​гу до​ста​ви​ти пи​сме​не и усме​не при​мед​бе Су​ду прав​де уко​ли​ко је по​сту​пак инициран.


Деј​ство прет​ход​ног ми​шље​ња је та​кво да од​го​вор Су​да прав​де не представља са​мо ми​шље​ње већ има фор​му пре​су​де или обра​зло​же​ног на​ло​га. Датим ту​ма​че​њем оба​ве​зу​је се на​ци​о​нал​ни суд ко​ји је упу​тио зах​тев, али и оста​ли  на​ци​о​нал​ни су​до​ви зе​ма​ља чла​ни​ца ЕУ. Та​ко​ђе, деј​ство је ре​тро​ак​тив​но, али суд се​би до​пу​шта пра​во да огра​ни​чи деј​ство сво​јих пре​су​да на ра​ни​је ства​ри. 


Про​це​ду​ра се са​сто​ји из пи​сме​ног де​ла  ко​га чи​не: 

· На​лог или ре​ше​ње На​ци​о​нал​ног су​да, 

· Пре​вод зах​те​ва за прет​ход​но ми​шље​ње за све је​зи​ке ЕУ и оба​ве​шта​ва​ње стра​на зе​ма​ља чла​ни​ца ин​сти​ту​ци​ја ЕУ,

· Об​ја​вљи​ва​ње зах​те​ва за прет​ход​но ми​шље​ње у Слу​жбе​ном гла​сни​ку,

· Пи​са​не при​мед​бе стра​на​ка у спо​ру зе​ма​ља чла​ни​ца ин​сти​ту​ци​ја ЕУ. 

Усме​ног де​ла ко​ји се са​сто​ји од:

· (Ро​чи​шта),

· (Ми​шље​ња оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца),

· Ве​ћа​ња Су​да прав​де, 

· Пре​су​де.
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По​сто​ји хи​тан по​сту​пак да​ва​ња прет​ход​ног ми​шље​ња и то са​мо ка​да је апсо​лут​но нео​п​ход​но да Суд прав​де да ми​шље​ње што пре (при​твор, ли​ше​ње слобо​де, ро​ди​тељ​ско ста​ра​тељ​ство и слич​но). Ов​де се сма​њу​је број стра​на ко​је уче​ству​ју у по​ступ​ку и убр​за​ва се ин​тер​на об​ра​да пред​ме​та.

IV Сту​ди​ја слу​ча​ја у ве​зи са прет​ход​ним ми​шље​њем

1. Исто​ри​јат

Ви сте су​ди​ја Тр​го​вин​ског су​да у Уто​пи​ји, зе​мљи чла​ни​ци Европ​ске уни​је и тре​ба да ре​ши​те сле​де​ћу си​ту​а​ци​ју:

Го​ди​не 1996. ком​па​ни​ја Per​fect Pro​vi​sion, ко​ја се ба​ви ис​по​ру​ком аутоматских апа​ра​та за то​че​ње на​пи​та​ка, за​кљу​чи​ла је је​дан од сво​јих стандардних уго​во​ра са при​ват​ном ком​па​ни​јом Par​ched, чи​ји је циљ био ис​по​ру​ка по​ме​ну​тих ауто​ма​та, ко​ји су ин​ста​ли​ра​ни у слу​жбе​ним про​сто​ри​ја​ма ком​па​ни​је Par​ched и би​ли на​ме​ње​ни са​мо за ње​но осо​бље.

По при​је​му на​руџ​бе​ни​це од Per​fect Pro​vi​sion, ком​па​ни​ја Par​ched је уло​жи​ла ту​жбу Тр​го​вин​ском су​ду у Уто​пи​ји оспо​ра​ва​ју​ћи ову по​руџ​би​ну на осно​ву то​га што је кла​у​зу​ла у уго​во​ру у ко​јој се утвр​ђу​је над​ле​жност, не​пра​вед​на у сми​слу чла​на 1753. став 1. Гра​ђан​ског за​ко​ни​ка Уто​пи​је, те сто​га, уго​вор у це​ли​ни ни​је пра​во​сна​жан сход​но чла​ну 1753. став 4. За​ко​ни​ка. Као што зна​те, члан 1753. је уба​чен у Гра​ђан​ски за​ко​ник Уто​пи​је да би се из​вр​ши​ла тран​спо​зи​ци​ја Ди​рек​ти​ве Са​ве​та 93/13/ЕЕС од 5. апри​ла 1993. го​ди​не о не​пра​вед​ним усло​ви​ма утвр​ђе​ним по​тро​шач​ким уго​во​ри​ма.

Ком​па​ни​ја Per​fect Pro​vi​sion, са сво​је стра​не, твр​ди да ком​па​ни​ја Par​ched не мо​же би​ти сма​тра​на „по​тро​ша​чем“ по​што је она прав​но, а не фи​зич​ко ли​це, а поред то​га, пот​пи​са​ла је по​ме​ну​ти уго​вор у то​ку сво​јих по​слов​них ак​тив​но​сти. Сто​га, она не би тре​ба​ло да има пра​во да се по​зи​ва на члан 1753. чи​ји је циљ, према ком​па​ни​ји Per​fect Pro​vi​sion, са​мо за​шти​та фи​зич​ких ли​ца од не​пра​вед​них уго​вор​них од​ред​би.

2. Од​го​ва​ра​ју​ће за​ко​но​дав​ство ЕУ
Сход​но чла​ну 1(1) Ди​рек​ти​ве 93/13/ЕЕС, „Циљ ове Ди​рек​ти​ве је усклађива​ње за​ко​на, про​пи​са и управ​них од​ред​би зе​ма​ља чла​ни​ца, ко​је се од​но​се на не​пра​вед​не усло​ве уго​во​ра за​кљу​че​них из​ме​ђу про​дав​ца или ис​по​ру​чи​о​ца и по​тро​ша​ча“. 

Члан 2. Ди​рек​ти​ве утвр​ђу​је сле​де​ће:


„У сми​слу Ди​рек​ти​ве …
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(б) „по​тро​шач“ зна​чи би​ло ко​је фи​зич​ко ли​це ко​је, сход​но уго​во​ри​ма обухва​ће​ним овом Ди​рек​ти​вом, по​сту​па у ци​љу ко​ји је ван до​ме​на ње​го​ве стру​ке, по​сло​ва​ња или про​фе​си​је. 


(ц) „про​да​вац или ис​по​ру​чи​лац“ зна​чи би​ло ко​је фи​зич​ко или прав​но ли​це ко​је, сход​но уго​во​ри​ма об​у​хва​ће​ним овом Ди​рек​ти​вом, по​сту​па у ци​љу ко​ји се од​но​си на ње​го​ву стру​ку, по​сло​ва​ње или про​фе​си​ју, без об​зи​ра да ли се ра​ди о субјек​ту ко​ји је у јав​ном или при​ват​ном вла​сни​штву“. 

3. Од​го​ва​ра​ју​ће на​ци​о​нал​но за​ко​но​дав​ство:

Сход​но чла​ну 1753. став 1. Гра​ђан​ског за​ко​ни​ка Уто​пи​је, „Уго​вор​ни услов ко​ји ни​је за​кљу​чен на осно​ву пре​го​во​ра о том усло​ву сма​тра се не​пра​вед​ним, уколи​ко тај услов, су​прот​но усло​ву до​бре на​ме​ре, иза​зи​ва зна​чај​ну не​рав​но​те​жу из​ме​ђу пра​ва и оба​ве​за уго​вор​них стра​на ко​је про​ис​ти​чу из уго​во​ра, а на ште​ту по​тро​ша​ча“. 

У ста​ву 4. по​ме​ну​тог чла​на на​во​ди се да „Не​пра​вед​ни усло​ви утвр​ђе​ни уго​во​ром ко​ји про​да​вац или ис​по​ру​чи​лац за​кљу​чи са по​тро​ша​чем, ни​су обавезују​ћи за по​тро​ша​ча, ме​ђу​тим, сам уго​вор је и да​ље оба​ве​зу​ју​ћи за уго​вор​не стра​не осим уко​ли​ко без тих не​пра​вед​них усло​ва сам уго​вор ви​ше не мо​же да посто​ји. 

У слу​ча​ју да се од​лу​чи​те да упу​ти​те пи​та​ња Су​ду, ко​ја пи​та​ња тре​ба да поста​ви​те у овом кон​крет​ном слу​ча​ју?

Јед​но од мо​гу​ћих пи​та​ња би​ло би да ли прав​на ли​ца има​ју ста​тус потрошача у сми​слу на​ве​де​них про​пи​са?

Прет​по​ста​вље​ни од​го​вор су​да  био би да у овом слу​ча​ју не​ма​ју ста​тус потро​ша​ча. Ме​ђу​тим, тре​ба на​гла​си​ти да европ​ско пра​во у овој прав​ној обла​сти  пру​жа ми​ни​мум за​шти​те, те да ће од​го​вор увек за​ви​си​ти и од са​др​жи​не националног пра​ва. Из​не​то под​ра​зу​ме​ва да европ​ско пра​во у овој обла​сти шти​ти фи​зич​ка ли​ца као по​тро​ша​че, што др​жа​ве чла​ни​це не спре​ча​ва да за​шти​ту прошире и на прав​на ли​ца. Др​жа​ва Уто​пи​ја ни​је про​пи​са​ла да и прав​на ли​ца поседу​ју ста​тус по​тро​ша​ча те не по​сто​ји мо​гућ​ност при​ме​не спор​не Ди​рек​ти​ве у ова​квом слу​ча​ју, јер је наш ку​пац прав​но ли​це. 

V Слу​чај SPE​RAN​ZA(IT)C-35/09


Сту​диј​ска гру​па при​су​ство​ва​ла је ро​чи​шту у пред​ме​ту Спе​ран​ца у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је. За​се​да​ло је ве​ће од пет су​ди​ја. Кра​так чи​ње​нич​ни основ у сло​бод​ној ин​тер​пре​та​ци​ји био би да је Ита​ли​јан​ска ком​па​ни​ја ре​ги​стро​ва​ла у својој др​жа​ви по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла ком​па​ни​је, али до фак​тич​ког по​ве​ћа​ња ни​је дошло из од​ре​ђе​них раз​ло​га. Ком​па​ни​ја је бан​кро​ти​ра​ла, а др​жа​ва Ита​ли​ја ипак тра​жи да се пла​ти по​рез на по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла и зах​тев усме​ра​ва пре​ма јав​ном 
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беле​жни​ку, го​спо​ди​ну Спе​ран​ци, ко​ји је по на​ци​о​нал​ном пра​ву со​ли​дар​но одгово​ран за ова​кве оба​ве​зе. Вр​хов​ни суд Ита​ли​је про​сле​дио је пред​мет Су​ду прав​де ЕУ, по​стaвља​ју​ћи не​ко​ли​ко прет​ход​них пи​та​ња, али глав​но пи​та​ње је би​ло да ли је пла​ћа​ње по​ре​за на по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла, до ко​га фак​тич​ки ни​је до​шло, у скла​ду са европ​ском Ди​рек​ти​вом о по​ве​ћа​њу ка​пи​та​ла?


За​ступ​ник јав​ног бе​ле​жни​ка из​нео је ми​шље​ње да не​ма ме​ста пла​ћа​њу поре​за, јер не​ма по​ве​ћа​ња ка​пи​та​ла или пак не по​сто​ји оба​ве​за јав​ног бе​ле​жни​ка у сми​слу та​квог пла​ћа​ња. Суд је при​ли​ком ре​ги​стра​ци​је про​ве​рио са​мо фор​мал​не аспек​те, али оба​ве​за су​да је би​ла да пре ре​ги​стра​ци​је по​ве​ћа​ња ка​пи​та​ла тра​жи кон​крет​не до​ка​зе о упла​ти, об​зи​ром да је би​ло пред​ви​ђе​но по​ве​ћа​ње у на​ту​ри одно​сно у ства​ри​ма тј. ак​ци​ја​ма.


Пред​став​ник Др​жа​ве Ита​ли​је твр​дио је да је бе​ле​жник био ду​жан да од​би​је са​чи​ња​ва​ње од​ре​ђе​них ака​та, уко​ли​ко му ни​је до​ста​вљен до​каз о упла​ти од​но​сно о уно​су ства​ри. 


Пред​став​ник Европ​ске ко​ми​си​је ис​та​као је ми​шље​ње да је ре​ги​стар​ски суд Ита​ли​је до​бро оба​вио по​сту​пак. Ка​да је реч о ста​ву Ита​ли​јан​ске вла​де, ства​ри нису та​ко јед​но​став​не. За​кон Ита​ли​је из 1913. го​ди​не ка​же да јав​ни бе​ле​жник може да од​би​је са​чи​ња​ва​ње од​ре​ђе​ног ак​та, али то је мо​гућ​ност, не и оба​ве​за. Беле​жник про​це​њу​је да ли мо​же да ве​ру​је кли​јен​ту, те да ли пред со​бом има преду​зе​ће чи​ја се сол​вент​ност не до​во​ди у пи​та​ње. Да​кле, Ита​ли​ја опо​ре​зу​је правни акт, а европ​ска Ди​рек​ти​ва ствар​ни до​га​ђај. Оно што не до​ста​је у италијанском за​ко​ну је еко​ном​ски аспект и Ко​ми​си​ја је сло​бод​на да кри​ти​ку​је одлу​ку.


На​кон то​га од стра​не пред​се​да​ва​ју​ћег на​зна​че​но је ка​да ће ми​шље​ње уследи​ти и да је су​ђе​ње за​вр​ше​но.

VI До​пун​ске ин​фор​ма​ци​је о функ​ци​о​ни​са​њу Су​да прав​де


Из усме​не пре​зен​та​ци​је Ми​ла​не По​ли​мац, се​кре​та​ра за прав​на пи​та​ња, веће прав​ног са​вет​ни​ка JA​A​SKI​NEN, Европ​ски Суд прав​де, Лук​сем​бург, допуњене су ин​фор​ма​ци​је из прет​ход​них из​ла​га​ња. Уло​га оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца Су​да прав​де је да пру​жи ака​дем​ски по​глед, а су​ди​је прак​ти​чан у по​гле​ду конкретног слу​ча​ја. Ми​шље​ње оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца ни​је оба​ве​зу​ју​ће. Су​ди​ја пред​мет за​др​жа​ва око шест не​де​ља, а оп​шти пра​во​бра​ни​лац око две не​де​ље ра​ди про​у​ча​ва​ња. 


Из из​ла​га​ња L.HELW​LETT, управ​ни​ка суд​ске ад​ми​ни​стра​ци​је, Пи​сар​ни​це Су​да, Европ​ски Суд прав​де, Лук​сем​бург, про​из​ла​зи да пи​сар​ни​ца има 50 запослених, те да ад​ми​ни​стра​тив​на об​ра​да по при​је​му зах​те​ва, пре​во​ди и оста​ло, тра​је око два ме​се​ца. На​кон то​га, за​тва​ра се пи​сме​на про​це​ду​ра. Уко​ли​ко има пуно слич​них слу​ча​је​ва, ни​је увек по​треб​но ми​шље​ње са​вет​ни​ка, ни​ти је увек потреб​но одр​жа​ва​ње ро​чи​шта. 
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Уко​ли​ко је ро​чи​ште одр​жа​но сле​ди ми​шље​ње оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца, па ве​ћа​ње од стра​не суд​ског ве​ћа. Ако је пред​мет ушао у фа​зу ве​ћа​ња не​из​ве​сно је ка​да ће усле​ди​ти пре​су​да. На​ве​де​но из раз​ло​га јер је од​лу​чи​ва​ње тај​но и по прави​лу тра​жи се са​гла​сност свих су​ди​ја или бар по​сти​за​ње исто​вет​ног ми​шље​ња о ве​ћем де​лу спор​не ма​те​ри​је. Из из​не​тог раз​ло​га до​ла​зи до ви​ше за​се​да​ња јед​ног ве​ћа. Про​сеч​на ду​жи​на тра​ја​ња це​ло​куп​не ре​дов​не про​це​ду​ре из​но​си 1,5 го​ди​на (сем ове по​сто​ји хит​на про​це​ду​ра, ка​ко је на​пред на​зна​че​но). 


По​себ​но за​ни​мљи​во из​ла​га​ње би​ло је из​ла​га​ње су​ди​је Мар​ка Иле​ши​ћа (пред​став​ник Сло​ве​ни​је). По​ја​снио је шта су​ди​је  мо​гу да оче​ку​ју по ула​ску Србије у Европ​ску уни​ју. Ис​та​као је да се да​ном укљу​чи​ва​ња при​хва​та прав​ни режим Европ​ске уни​је и да је на​ци​о​нал​ни су​ди​ја ду​жан да исто​вре​ме​но примењује до​ма​ће и европ​ско пра​во. Сло​ве​ни​ја је члан шест го​ди​на, али национал​не су​ди​је рет​ко при​ме​њу​ју европ​ско пра​во, јер је сла​бо по​зна​ва​ње истог. Европ​ско пра​во је не​тран​спа​рент​но и не​си​сте​ма​тич​но. Уз Устав Евро​пе по​сто​је и број​ни уго​во​ри ко​ји се стал​но ме​ња​ју. Не по​сто​је ко​ди​фи​ка​ци​је гра​ђан​ског и кривич​ног пра​ва, што зна​чи да не​ма ни оп​штих на​че​ла, те је оте​жа​на при​ме​на пра​ва и Европ​ском и на​ци​о​нал​ном су​ду. По​треб​но је пу​но об​зи​ра, пре​ма наводима сло​ве​нач​ког су​ди​је, при​ли​ком при​ме​не европ​ског пра​ва. На при​мер, рачу​на​ње ро​ко​ва у до​ма​ћем пра​ву је од да​на ка​да је под​не​сак от​по​слат су​ду, а у европ​ском од да​на ка​да је при​спео у суд. У европ​ском су​ду ва​жна је уло​га оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца ко​ји је не​за​ви​сан, не бра​ни др​жа​ву, већ са​мо пра​во и има исти ранг као су​ди​ја. Сва​ки су​ди​ја и сва​ки оп​шти пра​во​бра​ни​лац има​ју ка​би​нет ко​ји се са​сто​ји од три прав​ни​ка и три се​кре​та​ри​це. По​ли​ти​ка је ов​де су​ди​је оста​ви​ла на ми​ру. 

VII Ди​рект​но и ин​ди​рект​но деј​ство пра​ва ЕУ


За од​ред​бе пра​ва ЕУ ка​же се да про​из​во​де ди​рект​но деј​ство ка​да ли​ци​ма да​ју за​кон​ско пра​во на ко​је мо​гу од​мах да се по​зо​ву пред на​ци​о​нал​ним су​до​ви​ма. Уред​бе има​ју оба​ве​зу​ју​ће деј​ство и ди​рект​но су при​ме​њи​ве у свим зе​мља​ма члани​ца​ма. За раз​ли​ку од уред​би, ди​рек​ти​ве оба​ве​зу​ју др​жа​ве чла​ни​це у по​гле​ду ци​ља ко​ји се же​ли по​сти​ћи, док оста​вља​ју сло​бо​ду из​бо​ра у на​чи​ну и сред​стви​ма за по​сти​за​ње тог ци​ља. Оба​ве​зу​ју са​мо оне др​жа​ве чла​ни​це ко​ји​ма су упу​ће​не. То зна​чи да ди​рек​ти​ве за​ви​се од им​пле​мен​та​ци​је и не мо​ра​ју се од​но​си​ти на све земље чла​ни​це. 
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Не мо​гу све од​ред​бе уред​бе ЕУ има​ти ди​рект​ну при​ме​ну, већ са​мо ако су из​вр​ши​ве тј. уко​ли​ко мо​гу да пре​не​су пра​во на по​је​дин​ца. Ди​рект​на при​ме​на значи да се по​је​ди​нац мо​же обра​ти​ти на​ци​о​нал​ном су​ду ра​ди ре​а​ли​за​ци​је или зашти​те свог пра​ва ко​је про​из​и​ла​зи из од​го​ва​ра​ју​ће од​ред​бе уред​бе. У крај​њој инстан​ци ре​а​ли​за​ци​ју тог пра​ва обез​бе​ђу​је Суд прав​де кроз по​сту​пак ре​ша​ва​ња прет​ход​ног пи​та​ња. 

Ка​да се Уред​ба усво​ји, од​мах сту​па на сна​гу у на​ци​о​нал​ном за​ко​но​дав​ству. Код Ди​рек​ти​ва је дру​га​чи​је, тек по ис​те​ку ро​ка за им​пле​мен​ти​ра​ње до​би​ја директно деј​ство. И та​да је то деј​ство огра​ни​че​но у вер​ти​кал​ном сми​слу, што значи да при​ват​но ли​це мо​же да се по​зо​ве на од​ред​бе Ди​рек​ти​ве про​тив др​жа​ве, али не и по​је​ди​нац про​тив по​је​дин​ца. Ре​ше​ње за слу​чај по​је​ди​нац – по​је​ди​нац је ин​ди​рект​но деј​ство ко​је се са​сто​ји у по​сто​ја​њу оба​ве​зе да на​ци​о​нал​ни за​кон тумачи​мо у скла​ду са Ди​рек​ти​вом. Огра​ни​че​ње ди​рект​не при​ме​не ди​рек​ти​ве посто​ји и ка​да ни​је им​пле​мен​ти​ра​на ка​ко тре​ба, „па​то​ло​шки слу​чај“. На​ве​де​но ука​зу​је да на​ци​о​нал​ни су​ди​ја не​ће мо​ћи да ту​ма​чи за​кон на од​го​ва​ра​ју​ћи на​чин. Ко​нач​но ре​ше​ње у ова​квој си​ту​а​ци​ји под​ра​зу​ме​ва од​го​вор​ност др​жа​ве по ту​жби за на​кна​ду ште​те. 

VI​II Уме​сто за​кључ​ка

Све го​ре из​не​то од​но​си се на чла​ни​це ЕУ, ко​јих тре​нут​но има 27 упра​во ко​ли​ко и су​ди​ја у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је. По​ста​вља се пи​та​ње ста​ту​са Србије. Ср​би​ја је пот​пи​са​ла Спо​ра​зум о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу то​ком 2008. го​ди​не. До са​мог при​сту​па​ња Ср​би​је Европ​ској уни​ји до​ћи ће на​кон потписи​ва​ња Уго​во​ра о при​сту​па​њу.  


Уну​тра​шњи ста​тус Спо​ра​зу​ма о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу за​ви​си од оп​штег ста​ту​са ме​ђу​на​род​них уго​во​ра у зе​мљи о ко​јој се ра​ди. Наш Устав пропису​је у од​ред​би чла​на 194. став 3. да по​твр​ђе​ни ме​ђу​на​род​ни уго​во​ри и опште​при​хва​ће​на пра​ви​ла ме​ђу​на​род​ног пра​ва део су прав​ног по​рет​ка Ре​пу​бли​ке Ср​би​је. По​твр​ђе​ни ме​ђу​на​род​ни уго​во​ри не сме​ју би​ти у су​прот​но​сти са Уста​вом. Из ова​кве од​ред​бе про​из​ла​зи да ме​ђу​на​род​ни спо​ра​зу​ми по​ста​ју са​став​ни део наци​о​нал​ног пра​ва, на​кон што сту​пе на сна​гу на ме​ђу​на​род​ном ни​воу и по изврше​ној на​ци​о​нал​ној об​ја​ви (ра​ти​фи​ка​ци​ји). Из​не​то ука​зу​је да ни​је ну​жна импле​мен​та​ци​ја истих, од​но​сно тран​сфор​ма​ци​ја у на​ци​о​нал​но пра​во.


У зе​мља​ма ко​је су за​кљу​чи​ле спо​ра​зум о при​дру​жи​ва​њу у слу​ча​ју су​ко​ба из​ме​ђу не​ког спо​ра​зу​ма и на​ци​о​нал​ног уста​ва пре​ва​гу по пра​ви​лу има национални устав. Ова​кве од​ред​бе уста​ва пред​ста​вља​ју пре​пре​ку за члан​ство у 
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ЕУ због то​га што по пра​ву ЕУ Осни​вач​ки уго​во​ри и про​пи​си ко​ји су до​не​ти ра​ди њи​хо​ве при​ме​не има​ју при​мат над на​ци​о​нал​ним пра​вом др​жа​ва чла​ни​ца, укључују​ћи и устав​не од​ред​бе. То је јед​но од основ​них на​че​ла пра​ва ЕУ. 


Уко​ли​ко не​ка зе​мља не ис​пу​ња​ва сво​је оба​ве​зе ко​је про​ис​ти​чу из споразума о при​дру​жи​ва​ња по​сто​ји мо​гућ​ност ар​би​тра​жног ре​ше​ња спо​ра. Не посто​ји мо​гућ​ност за​кон​ских санк​ци​ја али по​сто​ји мо​гућ​ност по​ли​тич​ких у ви​ду од​ла​га​ња при​сту​па​ња ЕУ. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 305-314)

VIII СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

1. ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА
1. Који рок застарелости применити код потраживања тужиоца који је организован као ''прва адвокатска радна заједница", као облик организовања адвоката који је био предвиђен по Закону о адвокатури и служби правне помоћи („Службени гласник СРС", број 27/77, 1/88 и 42/98) и који је као правно лице регистровано код надлежног Трговинског суда, а које није извршило усклађивање са важећим Законом о адвокатури и регистрацију код Агенције за привредне регистре? Потраживање овог правног лица је према привредном друштву.

(члан 2. Закон о адвокатури)

Одговор:

Законом о адвокатури и служби правне помоћи („Службени гласник РС“, бр. 27/77, 1/88) чланом 5. је прописано да је адвокатура друштвена служба коју адвокати као појединци или удружени у адвокатске радне заједнице врше самостално у виду професионалне делатности. Адвокатска радна заједница се према овом закону оснива самоуправним споразумом, а дефинисана је као друштвено-правно лице са правима, обавезама и одговорностима која има на основу Устава, закона, самоуправног општег акта и акта о оснивању. Овај закон је престао да важи доношењем Закона о престанку важења Закона о адвокатури и пружању правне помоћи (Службени гласник РС, 42/98). 

Законом о адвокатури (Сл. лист СРЈ, бр. 24/98, 26/98- испр. 69/2000-одлука СУС, 11/2002 и 72/2002-одлука СУС и ''Сл. лист СЦГ, бр. 1/2003-Уставна повеља) је прописано да адвокат стиче право бављeња адвокатуром уписом у именик адвоката и полагањем заклетве. Адвокат обавља послове адвокатуре у адвокатској канцеларији или у ортачком друштву, који има својство правног лица. Одредбом члана 1. Закона о адвокатури („Сл. лист СРЈ“, бр. 24/98, 26/98- испр. 69/2000-одлука СУС, 11/2002 и 72/2002-одлука СУС и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Уставна повеља) предвиђено је да је адвокатура независна и самостална професионална делатност пружања правне помоћи у остварењу и заштити Уставом утврђених слобода и права и других Законом утврђених права и интереса домаћих и страних, физичких и правних лица. Према одредби члана 2. истог Закона пружање правне помоћи обухвата давање правних савета, састављање тужби, жалби, молби, представки и других поднесака, састављање уговора, тестамената, изјава и других исправа, заступање и одбрану физичких и правних лица пред судовима и другим државним органима, предузећима и другим правним лицима, заступање физичких и правних лица у њиховим правним пословима закључивањем уговора и поравнања, пријемом и исплатом новца и давањем изјава и отказа, обављање и других правих послова правне помоћи у име и за рачун физичког или правног лица, на основу којих то лице остварује неко право.

Према члану 2. Закона о адвокатури („Службени гласник РС“, бр. 31/11 и 24/12), адвокатура је независна и самостална служба пружања правне помоћи 
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физичким и правним лицима, а према члану 3. пружање правне помоћи обухвата давање усмених и писмених правних савета и мишљења, састављања тужби, захтева, предлога, молби, правних лекова, представки и других поднесака, састављања уговора, завештања, поравнања, изјава, општих и појединачних аката и других исправа, заступање и одбрану физичких и правних лица, посредовање у циљу закључења правног посла или мирног решавања спорова и спорних односа, обављање других послова правне помоћи у име и за рачун домаћег или страног физичког или правног лица, на основу којих се остварују права или штите слободе и други интереси.

Из наведених одредби произилази да је предмет адвокатуре пружање правне помоћи, чија садржина и поред промене Закона, је у суштини остала непромењена.

Како адвокатска радна заједница није брисана из регистра трговинског односно привредног суда, своја потраживања може остварити у року застарелости који је предвиђен за конкретно потраживање. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 96-98. питање 27)

2. Правном лицу, дужнику, је због неплаћеног рачуна за електричну енергију, искључена струја. С Обзиром да је део фактурисаних рачуна за струју застарео, дужник је поднео тужбу за утврђење неистинитости исправе-рачуна, тј. за утврђење застарелости дела рачуна. Тужилац није подносио тужбу против туженог, ради наплате потраживања, у ком поступку би тужени могао да истакне приговор застарелости дела рачуна. Да ли је оваква тужба за утврђење дозвољена, тј. да ли тужилац има правни интерес, сходно члану 188. Закона о парничном поступку, за подношење ове тужбе, а имајући у виду чињеницу да није био вођен судски поступак у коме би тужени могао да истакне приговор застарелости?
Правном лицу, дужнику је, због неплаћеног рачуна за електричну енергију, искључена струја. Обзиром да је део фактурисаних рачуна за струју застарео, дужник је поднео тужбу за утврђење неистинитости исправе –рачуна, тј. за утврђење застарелости дела рачуна. У тужби је предложио и издавање привремене мере – прикључивање на мрежу електричне енергије. Да ли треба усвојити овакву привремену меру, тј. да ли су испуњени услови за издавање ове привремене мере у смислу члана 302. Закона о извршном поступку?

(члан 17. Закона о електропривреди)

Одговор:



Напомена: Питања треба спојити и на та два питања дати јединствен одговор.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Друга напомена се односи на лошу стилизацију и непрецизност постављеног питања, али саму редакцију постављених питања неће вршити онај ко даје одговор на питања.


Пре него што се да одговор на оба постављена питања, даће се одређене уводне напомене које се тичу надлежности за решавање спорног односа насталог обуставом испоруке електричне енергије.


Поставља се питање да ли је решење спорног односа насталом између јавног електропривредног предузећа и правног лица коме је јавно предузеће обуставило испоруку електричне енергије због неплаћања, спада у судску или управну надлежност?


Јавно предузеће, које испоручује електричну енергију, са корисницима ступа у облигациони однос. Ради се о уговору о приступу. Однос странака се међутим не регулише само уговором. Воља уговорних страна је у ранијем временском периоду била ограничена Законом о електропривреди („Службени гласник РС“, бр. 45/91, 53/91, 53/93, 67/93, 48/94, 69/94, 44/95). По Закону о електропривреди, дистрибутер доноси одлуку о општим условима за испоруку електричне енергије (члан 17. тачка 13.) коју одобрава Влада Републике Србије. Реч је о Одлуци о општим условима о испоруци електричне енергије („Сл. гласник РС“, бр. 53/95 (пречишћени текст), 4/96, 50/96, 24/01). По члану 36. став 1. тачка 12. Закона о електропривреди, испорука електричне енергије може се обуставити у случају када се не извршава обавеза за испоручену електричну енергију, с тим да је јавно предузеће дужно да о претходном достави писмено упозорење кориснику да су се стекли услови за обуставу испоруке електричне енергије. По члану 46. тог закона, електроенергетски инспектор проверава да ли дистрибутер снабдева потрошача електричном енергијом на прописани начин. По члану 51. Закона о електропривреди, против решења електроенергетског инспектора жалба се изјављује Влади Републике Србије у року од 8 дана од пријема решења. Жалба изјављена на решење електроенергетског инспектора на задржава извршење решења. Из изнетог следи закључак да се спорност разрешава у управном поступку. 

Предње је одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег привредног суда у Београду од 15.10.2001. године. 


Сада исту материју регулише Закон о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 84/2004). Осим тога, донета је и Уредба о условима испоруке електричне енергије („Службени гласник РС“, бр. 107/05). Та уредба је ступила на снагу 01.01.2006. године и даном ступања на снагу те уредбе престаје да важи Одлука о општим условима за испоруку електричне енергије („Службени гласник РС“, бр. 39/01 – пречишћени текст, 130/03 и 73/04).

На права и дужности електроенергетског инспектора односе се одредбе чл. 151. – 152. Закона о енергетици, а на овлашћења инспектора одредбе чл. 155. – 158. истог закона. 
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Према одредби члана 158. тог закона, на решење електроенергетског инспектора може се изјавити жалба Министру у року од 15 дана од дана пријема решења. Жалба на решење из става 1. овог члана не одлаже извршење решења. 


Према томе, горе поменути одговор утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег привредног суда 15.10.2001. године није изгубио на актуелности и поред промене материјалног права у тој области.


Тужбом за утврђење може да се захтева да суд утврди и истинитост или неистинитост неке исправе (члан 188. став 1. Закона о парничном поступку). Овде се, заправо, мисли на аутентичност исправе (да ли исправа потиче од органа или лица које је на њој означено као издавалац), али не и на истинитост садржаја исправе (да ли је тачно оно што се у исправи тврди). 


Пре давања коначног одговора на постављена питања ваља указати да се у вези доношења одлуке по захтеву за прикључење објекта на енергетску мрежу већ изјашњавао Управни суд, па између осталог и у пресуди 9 У. 6379/10 (2008) од 11.11.2010. године. 


Из стилизације постављеног питања следило би да тужилац у конкретном случају не спори аутентичност исправа – рачуна, тј. да рачуни потичу од поменутог јавног предузећа. Тужилац заправо спори истинитост садржаја исправе (да ли је тачно оно што се у исправи тврди). 


С обзиром на надлежност за решавање спорног односа насталог обуставом испоруке електричне енергије, а да се тужбом за утврђење може захтевати да суд утврди неистинитост неке исправе (члан 188. став 1. Закона о парничном поступку), при чему се мисли на аутентичност исправе (да ли исправа потиче од јавног предузећа које је наведено), следило би да се основано поставља питање дозвољености такве тужбе. Ипак, Закона о парничном поступку дозвољава тужбу за утврђење неистинитости исправе, па би таква тужба била дозвољена, али с обзиром на чињенице на којима се иста темељи, тужбени захтев не би био основан и не би било места одређивању привремене мере. 


Из стилизације постављеног питања ипак није јасно да ли се овде тражи утврђење неистинитости исправа – рачуна или утврђење застарелости потраживања по делу рачуна. 


Уколико се ради о другој од две описане ситуације, тада треба истаћи да тужбом за утврђење не може тражити утврђење неке чињенице или неког чињеничног скупа. Тужбом за утврђење тужилац не може да тражи утврђење правних чињеница, јер су оне елемент неког правног односа или права. Стога, и такву тужбу треба одбацити. У том случају, исто тако не би било места одређивању привремене мере.  

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 55-58. питања 13 и 14)
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3. Доношењем Закона о затезној камати измењен је начин обрачуна стопе затезне камате. У поступку извршења која се спроводе на основу извршне исправе сматрамо да нема спора, јер је суд дужан да извршење одреди на основу извршне исправе и да одреди камату у складу са извршном исправом. Међутим, када суд доноси решење о извршењу на основу веродостојне исправе, поставља се питање примене висине стопе затезне камате. Да ли стопу затезне камате одредити на основу Закона о висини стопе затезне камате, ако је потраживање доспело пре ступања на снагу Закона о затезној камати 26.12.2012. године, односно да ли се Закон о затезној камати примењује од 26.12.2012. године или од 03.03.2001. године, кад је ступио на снагу Закон о висини стопе затезне камате, чије су одредбе о начину обрачуна камате проглашене неуставним?

(члан 3. Закона о висини стопе затезне камате

и Закон о затезној камати)


Одговор:


Одлуком Уставног суда Србије Уз бр. 82/2009 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 73/2012 дана 27.07.2012. године, утврђено је да одредба чл. 3. ст. 1. Закона о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/01), у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом.


Уставни суд није касирао одредбу Закона о облигационим односима која установљава право на затезну камату. Није касирао чак ни одредбу Закона о висини стопе затезне камате која говори шта чини затезну камату. Касирао је само један део те одредбе и то оне речи које кажу обрачунаће се конформном методом.


Закон о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/2012) ступио је на снагу 25.12.2012. године. Даном ступања на снагу тог Закона, престаје да важи Закон о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/2001, „Службени лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Уставна повеља и „Службени гласник РС“, бр. 31/2011 и 73/2012 – Одлука УС). 


Према томе, у ситуацији из постављеног питања, за временски период од 03.03.2001. године до 25.12.2012. године треба досудити затезну камату по Закону о висини стопе затезне камате, а од тада по Закону о затезној камати.


Сасвим је друго питање на који начин ће се вршити обрачун затезне камате за временски период од 03.03.2001. године до 25.12.2012. године, али о томе не постоји питање.


Напомена:


Одговор на питање начина обрачуна камате за временски период до 03.03.2001. године и након тога дао је Врховни касациони суд кроз свој правни став усвојен у поступку решавања спорног правног питања о спровођењу 
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извршења извршне исправе донете применом неуставног прописа, утврђен на III седници Грађанског одељења Врховног касационог суда одржаној 02.04.2013. године, са образложењем верификованим 18.04.2013. године.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 57-58. питање 1)

4. Након доношења Закона о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/2012), како треба да гласи тужбени захтев (изрека пресуде) уколико је потраживање у ЕУР, а дужник је пао у доцњу пре ступања на снагу тог Закона?


Прецизније, да ли је довољно тражену камату одредити само као затезну камату или је потребно исту определити тако да се иста одређује „у висини стопе коју прописује Европска централна банка до 25.12.2012. године, а од 25.12.2012. године у висини референтне каматне стопе Европске централне банке на главне операције за рефинансирање увећан за 8 процентних поена“?

(члан 4. Закона о затезној камати)


Одговор:


Према правном ставу Вишег трговинског суда израженом кроз одговор на питање трговинских судова утврђен на седници Одељења за привредне спорове, одржаној дана 27.09.2004. године – Судска пракса трговинских судова – Часопис за привредно право, бр. 3/2004 – стр. 121, на потраживање између домаћих и страних физичких и правних лица која гласе на плаћање у еврима од 01.01.2002. године досуђује се камата по стопи коју одређује Европска централна банка. У то време стопа затезне камате на потраживање у еврима није била прописана и није постојала императивна одредба која се мора применити. Већ тада је постојало залагање у делу правне доктрине да треба тражити досуђивање затезне камате по референтној каматној стопи коју прописује Централна банка у држави валуте плус 6% годишње.  


Међутим, тада постојећу правну празнину привредних судова, па и Врховни суд Србије, попунили су на начин како је то изнето у правном ставу Вишег трговинског суда.


Супротна залагања нису прихваћена у судској пракси.


Према томе, у дугом временском периоду поменута правна празнина је у судској пракси попуњавана на описани начин, а камата на потраживање у еврима досуђивана на начин како је то изнето.


Тек одредбом чл. 4. ст. 1. Закона о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/2012 од 25.12.2012. године), је прописано да стопа затезне камате, из 
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чл. 2. овог Закона, на износ дуга који гласи на евре, утврђује се на годишњем нивоу у висини референтне каматне стопе Европска централна банка на главне операције за рефинансирање увећане за 8 процентних поена. Према ст. 3. истог члана Закона, уколико референтна/основна каматна стопа, из ст. 1. и 2. овог члана, није утврђена као фиксна каматна стопа, него је утврђена у одређеном распону између минималне и максималне каматне стопе од стране домицилне централне банке, стопа затезне камате утврђује се као аритметичка средина минималне и максималне референтне/основне каматне стопе увећане за 8 процентних поена. Према чл. 5. овог Закона, стопа затезне камате утврђује се на начин из чл. 4. овог Закона и у случају када износ дуга гласи на страну валуту, а исплаћује се у динарима.


Према томе, одговор на постављено питање би био да тужбеним захтевом треба тражити затезну камату на дуг који гласи на евре за временски период до 25.12.2012. године по стопи коју одређује Европска централна банка, а од 25.12.2012. године, као дана ступања на снагу Закона о затезној камати, по одредбама тог Закона.


Када би се раније постојећа правна празнина из Закона о висини стопе затезне камате сада попуњавала применом решења које предвиђа Закон о затезној камати, то би унело неравноправност субјеката, с обзиром на дуги временски период у коме је правна празнина попуњавана на описани начин од стране трговинских судова, сада привредних судова, односно Врховног суда Србије, сада Врховног касационог суда.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 58-60. питање 2)

5. Може ли се, с обзиром на то да Закон о висини стопе затезне камате није садржавао норму којом се регулише камата на девизна дуговања, и за дуговања у страној валути за период доцње пре ступања на снагу Закона о затезној камати (када поступак о истим није правноснажно окончан) досудити затезна камата у складу са Законом о затезној камати?

(члан 9. Закона о затезној камати)

Одговор:  

Према члану 9. Закона о затезној камати даном ступања на снагу истог закона престаје да важи Закон о висини стопе затезне камате. 

Закон о затезној камати не садржи одредбу која би прописивала његову ретроактивно важење. 

Ово значи да се исти не може примењивати на период пре ступања на снагу.
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Дакле, до момента ступања на снагу Закона о затезној камати на обрачун камате имају примењивати одредбе Закона о висини стопе затезне камате. 


Ово би значило да се Закон о висини стопе затезне камате има примењивати до момента ступања на снагу Закона о затезној камати и у погледу камате на девизна дуговања. 

Међутим, проблем проистиче из чињенице да Закон о висини стопе затезне камате не садржи одредбу која регулише камату по основу доцње у плаћању девизних дуговања. 

Тај проблем је уочен одмах по почетку примене Закона о висини стопе затезне камате, те се поставило питање одговарајуће заштите поверилаца потраживања која нису благовремено измирена, а која им је призната одредбом члана 277. Закона о облигационим односима. Наведена одредба је императивне природе и право повериоца на затезну камату у доцњи није могло бити елиминисано чињеницом да Закон о висини стопе затезне камате није прописао начин обрачуна камате за доцњу у исплати потраживања која су изражена у страној валути. 

С друге стране применом правила о обрачуну камате садржана у члану 2 и 3. Закона о висини стопе затезне камате долазило се до износа који су били потпуно непримерени по својој висини с обзиром на то да се приликом обрачуна камате као параметар користила месечна стопа раста потрошачких цена у Србији.

Стога је у судској пракси заузет став да се у случају доцње на потраживања у страној валути плаћа затезна камата коју прописује и наплаћује централна банка домицилне држава из које потиче иста валута. 

Полазећи од чињенице да не постоји домицилна држава у којој је валута ЕУРО, то је судска пракса такође заузела став да се у случају доцње у  измирењу потраживања израженим у тој валути, плаћа затезна камата према стопи коју одређује Европска централна банка. Ова стопа има карактер референтне каматне стопе и по својим карактеристикама најсличнија је каматној стопи коју је прописивао Закон о висини стопе затезне камате. .

Наведени ставови су широко прихваћени па чак и од највиших судских инстанци у Србији што је резултирало судским одлукама у том правцу у свим поступцима у којима је постављен захтев за плаћање камате на основана потраживања у страној валути.

Имајући у виду наведено, те период у коме су се ови ставови примењивали (више од 10 година), нема места промени праксе која је успостављена с обзиром на то да би то свакако водило угрожавању принципа правне сигурности.  

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 12.11. и 14.11.2013. године, Билтен ПАС 3/13, стр. 78-79. питање 16)
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6. Шта се тачно подразумева под „повредом конкуренције“, у смислу члана 9. Закона о заштити конкуренције. Који су то акти или радње учесника на тржишту које за циљ или последицу имају или  могу да имају значајно ограничавање, нарушавање или спречавање конкуренције?

(члан 9. Закона о заштити конкуренције)

Одговор:


Одредбом члана 9 Закона о заштити конкуренције прописано је да се повредом конкуренције сматрају акти или радње учесника на тржишту које за циљ или последицу имају или могу да имају значајно ограничавање, нарушавање или спречавање конкуренције. 

Закон у наведеној одредби даје дефиницију повреде конкуренције наводећи и разрађујући у тачки 1 рестриктивне споразуме а у тачки 2 злоупотребу доминантног положаја.


Концентрација учесника на тржишту је предвиђена у посебној глави 3 Закона у односу на претходну главу, иако концентрација на тржишту под одређеним условима може бити облик повреде конкуренције.


Закон  дакле, сагласно наведеним одредбама под повредом конкуренције сматра следеће акте и радње привредних субјеката и осталих учесника на тржишту: закључивање споразума којима се битно спречава, ограничава или нарушава конкуренција, злоупотребу доминантног положаја, и концентрације којом се битно спречава, ограничава или нарушава конкуренција стварањем, јачањем доминантног положаја на тржишту. 


Конкуренција се у пракси када су у питању рестриктивни споразуми може повредити следећим актима и радњама: споразумима, уговорима, изричитим или прећутним договорима, усаглашеном праксом и одлуком удружења учесника на тржишту. Наведени акти и радње су забрањени и ништави ако се њима непосредно и посредно утврђују цене, ограничава и контролише производња, тржиште или развој, примењују неједнаки услови пословања на исте послове са различитим учесницима на тржишту, чиме се учесници доводе у повољнији положај у односу на конкуренте, условљава закључење споразума прихватањем додатних обавеза, које с обзиром на природу и трговачку праксу нису у вези са предметом споразума и деле тржишта и извори набавке.


На захтев учесника у споразуму комисија може да одобри изузеће појединих споразума или дела споразума сагласно условима прописаним законом и уредбама.


Злоупотребу доминантног положаја на релевантном тржишту  чини учесник на тржишту који нема конкуренцију или је она безначајна, односно има  значајно бољи положај у односу на конкуренте узимајући у обзир величину тржишног удела, економску и финансијску снагу, приступ тржиштима снабдевања и дистрибуције, као и правне или чињеничне препреке за приступ 
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других учесника на тржишту. Претпоставка је да учесник на тржишту има доминантан положај, ако је његов тржишни удео на релевантном тржишту 40% или више, а за колективну доминацију 50% или више. Када учесници на тржишту немају наводни тржишни удео терет доказивања доминантног положаја сноси комисија. 

Актима и радњама злоупотребе доминантног положаја нарочито се сматрају акти непосредног и посредног наметања неправичне куповне или продајне цене или других неправичних услова пословања, ограничавање производње тржишта и техничког развоја, примењивање неједнаких услова пословања на исте послове са различитим учесницима на тржишту, чиме се поједини учесници на тржишту доводе у неповољнији положај у односу на конкуренте, условљавање закључења уговора тиме да друга страна прихвати додатне обавезе које по својој природи и према трговачким обичајима нису у вези са предметом уговора.


Повреда конкуренције се чини и концентрацијом ако иста значајно ограничава, нарушава и спречава конкуренцију на релевантном тржишту. Концентрације обухватају акте и радње  спајања и других статусних промена у којима долази до припајања учесника на тржишту, стицања од стране једног или више учесника на тржишту, непосредне или посредне контроле над другим учесником или више учесника на тржишту, заједничког улагања од стране 2 или више учесника на тржишту у циљу стварања новог учесника на тржишту или стицања заједничке контроле над постојећим учесником на тржишту који послује на дугорочној основи и има све функције независног учесника на тржишту, с тим што су изузеци прописани одредбом члана 18 Закона. Одредба члана 19 Закона прописује дозвољеност концентрације осим ако би значајно ограничиле, нарушиле и спречиле конкуренцију на тржишту Републике Србије и њеном делу, а нарочито ако би то ограничавање нарушавање и спречавање било резултат стварања и јачања доминантног положаја учесника у концентрацији оствареног на тржишту Републике Србије. Концентрација се спроводи по прибављеном одобрењу које на захтев учесника издаје комисија.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09 и 10. 11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 109-111. питање 6)

7. Каква је правна природа „накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе“ из члана 5. став 1. Закона о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама („Службени гласник РС“, бр. 119/2012) и да ли поверилац има право да на ову накнаду захтева исплату затезне камате?

У случају када предмет из поступка извршења на основу веродостојне исправе буде настављен по правилима за поступање по приговору против 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

платног налога, поставља се питање како поступити по захтеву тужиоца који је поред опредељене главнице свог потраживања и затезне камате на исто, тражио и исплату „накнаде за кашњење у испуњавању новчане обавезе“ са затезном каматом на овај износ почев од дана утужења до исплате.

(члан 5. Закона о измирењу новчаних обавеза

у комерцијалним трансакцијама)

Одговор:

Одговор на постављено питање садржан је у правном ставу грађанског одељења Врховног касационог суда, Спп 34/2013 од 13.05.2014. године.

Према правном ставу грађанског одељења Врховног касационог суда Спп 34/2013 од 13.05.2014. године:

„Прописивање посебне накнаде чему је изложен извршни дужник, представља по својој правној природи једну врсту новчане казне за извршног дужника, с тим што је право повериоца да се користи својим правом да захтева исплату ове накнаде ограничен на рок од 3 године од дана истека рока доспелости за исплату новчане обавезе, која и даље представља основну обавезу извршног дужника према свом повериоцу.

Следом изнетог, произилази закључак да накнада која је прописана у члану 5. овог Закона, као право поверилаца и обавеза дужника, има свој основ у самом закону јер су тиме одређени и поверилац и дужник и врста, а и висина обавезе. Ова накнада доспева падањем у доцњу извршног дужника са испуњењем новчане обавезе према извршном повериоцу (члан 2. став 1. тачка 7. Закона).

У члану 10. став 3. овог Закона, је прописано да: „извршни поверилац у предлогу за извршење има право да захтева накнаду за кашњење у испуњавању новчане обавезе у износу прописаном чланом 5. овог Закона.“

Имајући у виду све изложено, може се закључити да извршни поверилац на основу самог, посебног закона, у предлогу за извршење може ставити захтев за накнаду услед кашњења у испуњавању новчане обавезе у износу прописаном чланом 5. Закона (20.000,00 динара), услед чега извршном повериоцу за овај захтев није потребна посебна извршна исправа из члана 13, нити пак посебна веродостојна исправа из члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу.“

Како накнада из чл. 5. Закона роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама има природу новчане казне, то поверилац нема право на законску затезну камату.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 92-93. питање 23)
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8. Да ли тужилац има право на накнаду материјалне штете у виду измакле користи, уколико је изабран за најповољнијег понуђача у поступку јавне набавке, али уговор о јавној набавци никада није закључен.

(члан 112. Закона о јавним набавкама)


Одговор:


Право на накнаду штете има оштећени који мора да докаже постојање штете и одговорност штетника за насталу штету а право на накнаду се цени према одредбама Закона о облигационим односима којима је регулисана накнада и обим накнаде материјалне штете а у зависности од сваког конкретног случаја. Питање је непотпуно и непрецизно, јер се не зна о ком поступку јавних набавки је реч, по ком Закону о јавним набавкама, нити из којих разлога уговор није закључен. Законом о јавним набавкама („Службени гласник РС“, бр. 124/2012) прописани су услови, рокови измене уговора о закључењу Уговора о јавној набавци и то одредбом члана од 112. до 115. Закона, а прописана је и заштита права у поступку јавне набавке, као и сам поступак заштите овог права. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 94-95. питање 25)

9. Правно лице је учествовало у поступку јавне набавке, односно поднело је своју понуду. Његова понуда након отварања истих није узета у разматрање, јер из формалних разлога није испуњавала прописане услове. Уговор је закључен са другим учесником у поступку. Да ли правно лице чија понуда није ни разматрана има правни интерес, односно активну легитимацију за подношење тужбе са захтевом за утврђење ништавости уговора закљученог са другим учесником у поступку јавне набавке у смислу члана 120. Закона о јавним набавкама?

(члан 120. Закона о јавним набавкама)

Одговор:

Законом о јавним набавкама („Службени гласник РС“, бр. 116/08) прописани су услови, начин и поступак набавке добара и услуга и уступање извођења радова у случајевима када је наручилац тих набавки државни орган, организација, установа или друго правно лице одређено законом. Чланом 120. наведеног закона прописана је ништавост уговора о јавној набавци и то: када су закључени супротно одредбама овог закона о начину и поступку јавне набавке, код којих је наручилац поступио супротно одредбама о одређивању вредности јавне набавке по партијама, који су закључени да би се измирила права и обавезе, 
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а да није спроведен поступак јавне набавке, код којих је наручилац изабрао најповољнију понуду под другим условима од оних прописаних овим законом или закључио уговор са понуђачем чија понуда није изабрана као најповољнија, код којих су измени и допуне првобитног уговора закључене у супротности са одредбама овог закона, који су закључени супротно одлуци Републичке комисије и који су закључени без претходног спроведеног поступка јавне набавке, који је наручилац био дужан да спроведе према одредбама овог закона.  

У ситуацији када је наручилац у поступку јавне набавке закључио уговор о јавној набавци са једним од учесника у поступку, а да је таквим поступањем дошло до повреда из члана 120. закона, правно лице које је учествовало као понуђач у поступку јавне набавке има право на подношење тужбе пред надлежним судом ради утврђивања ништавости таквог уговора, о којем захтеву ће одлучивати надлежни суд и ценити постојање разлога за ништавост у смислу члана 120. Закона о јавним набавкама, сагласно члану 103. Закона о облигационим односима. 

Из питања произилази да правном лицу као понуђачу у поступку јавне набавке понуда није узета у разматрање, јер није испуњавала прописане услове. Наиме, Закон о јавним набавкама у члану 44. став 2. и 45, прописује обавезне услове за учешће које мора да испуни сваки понуђач и доказе које мора да достави да би учестовао у поступку јавне набавке. Међутим, уколико је понуда понуђача садржавала све неопходне услове прописане чланом 44. став 2. и 45. Закона о јавним набавкама, а наручилац је уговор о јавним набавкама закључио са другим понуђачем на оцени суда је да испита да ли такво поступање наручиоца представља повреду поступка која доводи до ништавости уговора у смислу члана 120. Закона о јавним набавкама. Ово из разлога што не могу сви процесни пропусти у поступку спровођења јавне набавке од стране наручиоца, имати за последицу ништавост таквог уговора о јавној набавци, већ могу бити и такве природе које не доводе до ништавости, која ништавост се пре свега мора ценити у складу са сврхом и циљем Закона о јавним набавкама и остварењем основних начела закона, а то је обезбеђење економичности и ефикасности поступка и употребе јавних средстава, обезбеђивање конкуренције међу понуђачима, и спровођење поступка транспарентно у ком ће се обезбедити једнакост међу понуђачима.

Код постојања пропуста који не доводе до ништавости уговора о јавним набавкама понуђач има право на заштиту свог права у поступку јавне набавке, коју остварује пред републичком комисијом за заштиту права у поступцима јавних набавки, на начин прописан Законом о јавним набавкама.  

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 45-47. питање 6)
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10. Да ли парнични суд у парницама ради дуга, има овлашћење да испитује законитост спроведеног поступка јавних набавки уколико је оспорена законитост поступка јавних набавки током поступка.

(члан 138. Закона о јавним набавкама)

Одговор: 

Законом о јавним набавкама („Службени гласник РС” број 124/2012) се уређују услови, начин и поступак набавке добара и услуга и уступање извођења радова у случајевима када је наручилац тих набавки државни орган, организација, установа или правно лице, као и начин заштите права понуђача. У Глави VIII овај Закон у својим одредбама предвиђа поступак заштите понуђача и јавног интереса. Из садржине одредаба члана 138. до 147. наведеног закона произилази да је предвиђено формирање Републичке комисије за заштиту права, која је самосталан и независан орган Републике Србије,  који обезбеђује заштиту права у поступцима јавних набавки. Поступак који се одвија пред комисијом, одвија се на захтев лица које у поступку јавне набавке има својство понуђача, а не наручиоца, а задатак комисије је да оцењује законитост спроведене процедуре (поступка) доделе уговора о јавној набавци, те да евентуално спречи закључење уговора који би био супротан поступку, који закон предвиђа за доделу уговора. На то упућује члан 150. став 1. Закона који говори о суспензивном дејству захтева за заштиту права, с обзиром да се по овој одредби закона задржавају даље активности наручиоца у поступку доделе уговора о јавној набавци. Те даље активности се односе на забране наручиоцу, односно обавезу да застане са закључењем или извршењем уговора док се пред комисијом не оконча поступак по захтеву за заштиту права понуђача. Дакле, комисија има задатак да у посебном поступку који је прописан законом, утврђује да ли је наручилац у поступку спровођења доделе јавне набавке учинио одређене неправилности, односно, да ли је спровео поступак по закону. На то упућују одредбе члана 157. став 6. тачка 1. истог закона, према којима Комисија решењем усваја захтев и у целини или делимично, поништава поступак за доделу уговора о јавној набавци. 

Према одредби члана 168. Закона о јавним набавкама, ништави су уговори о јавној набавци: 1) који су закључени без претходно спроведеног поступка јавне набавке, а који је наручилац био дужан да спроведе према одредбама овог закона; 2) који су закључени супротно одредбама овог закона о спречавању корупције и сукоба интереса; 3) код којих наручилац овласти треће лице, које није наручилац, да закључи уговор да би се на тај начин избегла примена овог закона; 4) који представљају измене и допуне првобитног уговора закључене у супротности са одредбама овог закона и 5) који су закључени противно одлуци Републичке комисије. Уговор о јавним набавкама закључен супротно цитираној законској одредби је ништав, а оцена његове апсолутне ништавости утврђује се у судском поступку, применом одредбе члана 103. Закона о облигационим односима. 
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Значи, оцена законитости спроведеног поступка јавне набавке је у надлежности републичке Комисије за заштиту права, а оцена ништавости закљученог уговора о јавним набавкама, из разлога прописаних у члану 168. Закона о јавним набавкама је у надлежности суда. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 93-94. питање 24)

11. Да ли је привредни суд стварно надлежан да суди у споровима по тужбама јавног предузећа које обавља делатност управљања државним путевима, за наплату путарине (посебне накнаде за употребу јавног пута из чл. 17. став 1. тачка 5. Закона о јавним путевима) од привредног друштва чија су возила „одбегла“ не плативши путарину на лицу места?


Питање се поставља везано за одредбу члана 26. Закона о јавним путевима, којом је прописано да у погледу наплата накнада утврђених овим законом, контроле, камате, повраћаја, застарелости, казне и осталог што није уређено овим законом примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.

12. Да ли се накнаде за употребу јавног пута, предвиђене чл. 17. став 1. Закона о јавним путевима сматрају јавним приходом, те да ли сходно томе на износ неизмирене накнаде за период доцње у плаћању тече законска затезна камата или камата у складу са законом којим се уређује порески поступак и пореска администрација?

13. Да ли је путарина (посебна накнада за употребу јавног пута) коју корисници ауто пута и других путева (када је корисник возила привредно друштво) плаћају Јавном предузећу „Путеви Србије“, јавни приход, те у том смислу који рок застарелости се има применити, да ли рок из чл. 374. Закона о облигационим односима – трогодишњи рок за међусобна потраживања правних лица из уговора о промету роба и услуга или треба применити одредбе Закона о пореском поступку и пореској администрацији којима се такође прописује посебан рок застарелости?
(члан 26. Закона о јавним путевима)


Одговор на сва три питања:


При коришћењу путничког аутомобила, односно другог возила на путевима, лице не ретко долази у обавезу да плати тзв. путарину, односно посебну накнаду за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта. У основи ове накнаде стоји фискални разлог, а то је обезбеђивање дела финансијских средстава 
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потребних за изградњу и реконструкцију путева. Ни једно плаћање није везано за чињеницу власништва, већ за коришћење, односно употребу одређеног пута, или његовог дела, те зато она плаћа не само за моторна возила која су регистрована на територији Републике Србије, већ и за моторна возила стране регистрације која се крећу одређеним јавним путем.


Према одредби чл. 17. Закона о јавним путевима („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005, 123/2007, 101/2011, 93/2012 и 104/2013) за употребу јавног пута плаћају се накнаде, па, поред осталог и посебна накнада за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарина). 


Закон о буџетском систему („Сл. гласник РС“, бр. 54/2009, 73/2010, 101/2010, 101/2011, 93/2012, 62/2013, 63/2013 – испр. и 108/2013) у члану 2. тачка 14. садржи дефиницију јавног прихода. Јавни приходи су сви приходи остварени обавезним плаћањем пореских обавеза правних и физичких лица која користе одређено јавно добро или јавну услугу, као и сви други приходи које остварују корисници буџетских средстава и средстава организације за обавезно социјално осигурање; поједини јавни приходи могу се, у складу са законом, у целини или делимично, исказати као наменски приходи. У члану 14. тог закона дефинисане су врсте јавних прихода и примања. Тако према одредби чл. 14. став 1. тачка 2. а. у јавне приходе спадају и непорески приходи, па између осталог и накнаде. 


Из тога следи да је посебна накнада за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарина) јавни приход. Али та накнада није буџетски приход. То је изричито прописано одредбом чл. 21. Закона о јавним путевима. Према тој законској одредби, средства од наплаћене накнаде из чл. 17. овог закона за употребу државних путевима приход су јавног предузећа, а средства наплаћена од тих накнада за употребу општинских путева и улица приход су управљача тих путева и улица. 


Према одредби чл. 22. истог закона, средства од наплаћених накнада из чл. 17. овог закона користе се за изградњу, реконструкцију, одржавање и заштиту јавних путева, као и за трошкове коришћења и отплату кредита за наведене намене.


Према томе, посебну накнаду за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарину) Јавно предузеће које обавља делатност управљања државним путевима (а средства од наплаћене накнаде за употребу државних путева приход су Јавног предузећа) остварује у парничном поступку пред судом, те постоји стварна надлежност суда да поступа у тим предметима.


Према одредби чл. 26. Закона о јавним путевима, у погледу наплате накнада утврђених овим законом, контроле, камате, повраћаја, застарелости, казне и осталог, што није уређено овим законом, примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.


Законом о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“, бр. 80/2002, 84/2002 – испр., 23/2003 – испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011, 2/2012 – испр., 93/2012, 47/2013 и 108/2013) у члану 1. је прописано да се овим законом уређује поступак утврђивања, наплате и контроле јавних прихода на које се овај закон примењује (у даљем тексту: порески поступак) права и обавезе пореских обвезника, регистрација пореских обвезника и пореска кривична дела и прекршаји. Према члану 2. истог закона, тај закон се примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа, ако другим пореским законом није друкчије уређено (у даљем тексту: порез). Овај закон примењује се и на новчане казне, камата по основу доспелог, а неплаћеног пореза, трошкове поступка принудне наплате пореза и трошкова првостепеног пореског прекршајног поступка за који је надлежна Пореска управа (у даљем тексту: споредна пореска давања).

Према одредби члана 3. тог закона, ако је другим законом питање из области коју уређује овај закон уређено на друкчији начин, примењују се одредбе овог закона.


Одредбом члана 75. тог закона је у ставу 1. прописано да на износ мање или више плаћеног пореза и споредних пореских давања, осим камате, обрачунава се и плаћа камата по стопи једнакој годишњој референтној стопи Народне банке Србије, увећаној за 10 % поена применом простог интересног рачуна од сто.


Како одредба чл. 26. Закона о јавним путевима у погледу камате упућује на примену одредаба закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација, то се и у поступцима за наплату накнаде о којој је овде реч примењују одредбе члана 75. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.


При томе се камата обрачунава почев од наредног дана од дана доспелости, како је прописано одредбом чл. 75. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.


С обзиром на садржину одредбе члана 26. Закона о јавним путевима, предњи приступ би важио и када је у питању застарелост у погледу наплате посебне накнаде за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарине).  Закон о пореском поступку и пореској администрацији садржи одредбе о застарелости у члановима 114. – 115. а.. Тако према одредби члана 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији право Пореске управе на утврђивање и наплату пореза и споредних пореских давања застарева за 5 година од дана када је застарелост почела да тече. Застарелост права на наплату пореза и споредних пореских давања почиње да тече од првог дана наредне године од године у којој је обавеза пореског дужника доспела за плаћање. Према одредби 114. ж. истог закона, право на утврђивање, наплату, повраћај, рефракцију, рефундацију, као и намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, увек застарева у року од 10 година од истека године у којој је порез требало утврдити или наплатити, односно у којој је извршена претплата. 
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Најзад, према одредби чл. 114. е. тог закона, одредбе овог закона о застарелости права на утврђивање, наплату и повраћај примењују се и на све јавне приходе за које је застарелост прописана другим пореским законом на друкчији начин. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 102-106. питање 30, 31, 32)

14. Када се може сматрати да је Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање дошао до сазнања за смрт корисника породичне пензије, у случају када је извод из  матичне књиге умрлих примио 31.03.2008. године, упис података о смрти корисника извршен у току 2006. године, а корисник пензије умро почетком 2001. године, а исплата пензије вршена неовлашћеном лицу до 05.06.2006. године?

Да ли се враћање неисплаћених чекова од стране ЈПП ПТТ Србија Републичком фонду за пензијско и инвалидско осигурање без икаквог обавештења може сматрати обавештењем да је корисник пензије умро? 

(члан 59. Закона о матичним књигама)


Oдговор:

Стилизација постављеног питања упућује на закључак да је реч о фактичком питању, које је истргнуто из правног контекста и правног амбијента у коме се појављује. 

Због тога се на постављено питање може само начелно одговорити и то тако да Закон о матичним књигама садржи релевантне одредбе о матичној књизи умрлих. Шта се уписује у матичну књигу умрлих прописано је одредбом члана 59 тог закона. Према члану 60 тог Закона чињеница смрти пријављује се надлежном матичару усмено или писмено. О усменој пријави сачињава се записник на прописаном обрасцу. Према члану 61 истог Закона чињеницу смрти дужни су да пријаве чланови породице са којима је умрли живео, а ако ових лица нема или нису у могућности да то учине, друга лица с којима је умрли живео или други чланови породице који су сазнали за смрт, односно лица у чијем је стану смрт наступила, а ако нема ни ових лица, чињеницу смрти дужно је да пријави лице које је прво за смрт сазнало. Чињеницу смрти лица у здравственој установи, у војном објекту, заводу за извршење кривичних санкција, установи за смештај ученика и студената или у другој установи или организацији дужна је да пријави установа или организација у којој је лице умрло. Према члану 62 тог Закона чињеница смрти мора се пријавити надлежном матичару у року од 3 дана од дана смрти, односно од дана налажења леша. Ако је посебним прописом одређен за сахрану краћи рок од 3 дана, чињеница смрти мора се пријавити пре сахране. 
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Према члану 63. истог закона приликом пријављивања чињенице смрти мора се поднети потврда о смрти коју издаје здравствена установа ако је лице умрло у здравственој установи, а ако је лице умрло ван здравствене установе лекар који је утврдио смрт. Без потврде о смрти не може се извршити упис чињенице смрти у матичну књигу умрлих. Према члану 64 истог Закона орган који врши увиђај дужан је да чињеницу смрти пријави у року од 15 дана надлежном матичару и достави примерак записника о увиђају и потврду о смрти. Према члану 65 истог Закона умрли се може сахранити пре него што се његова смрт пријави матичару, на основу дозволе органа из члана 6 став 2 и 4 овог Закона на чијој територији ће се умрли сахранити, ако из оправданих разлога није било могуће пријавити његову смрт матичару. Уједно о тим дозволама води се евиденција. Према члану 66 истог Закона чињеница смрти уписује се у матичну књигу умрлих у матичном подручју у чијем саставу је насељеном месту где је смрт наступила. Ако није познато место где је смрт наступила, чињеница смрти уписује се у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем саставу је насељено место где је леш нађен.  Изузето из овог става 1 и 2 овог члана, ако је смрт наступила у ванредним ситуацијама, чињеница смрти уписује се у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем саставу је насељено место где се умрли сахрањује. Најзад према члану 67 тог Закона проглашење несталог лица умрлим и смрт утврђена у судском поступку уписује се у матичну књигу умрлих матичног подручја по месту последњег пребивалишта умрлог на основу правноснажне одлуке суда. Ако је последње пребивалиште умрлог непознато или у иностранству, чињенице из става 1 овог члана уписују се у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем је саставу место рођења тог лица, а ако је умрли рођен у иностранству у матичну књигу умрлих матичног подручја у чијем саставу је место у коме је седиште суда.

Важећи Закон о пензијском и инвалидском осигурању садржи и одредбе о накнади штете (члан 208-210). Према одредби члана 208 став 1 тог Закона накнада штете причињене фонду, односно повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања врши се по одредбама закона којим се уређују облигациони односи, ако овим законом није другачије уређено.

Из постављеног питања, у конкретном случају, није јасно да ли је у питању спор за накнаду штете причињене фонду, односно повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања, или се ради о некој другој врсти спора. Ако је реч о спору по тужби Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање против физичког лица за повраћај незаконито и неправилно извршених исплата пензија и других новчаних примања из пензијског и инвалидског осигурања, онда то не би био спор који је у стварној надлежности привредних судова. Привредни апелациони суд не даје одговоре на питања из стварне надлежности судова опште 
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надлежности, јер то није целисходно, пошто ти судови формирају сопствене правне ставове, које публикује.

У сваком случају, без јасно постављеног питања, нема ни јасног одговора.

Да би се дао конкретан одговор, питање је морало бити конкретно, а како то није случај, дате су у одговору на питање само опште напомене.

Уколико се питање доцније конкретизује, даће се и конкретнији одговор.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 09. и 10.11.2010. године, Билтен ПАС 3/10, стр. 43-45. питање 8)

15. Да ли законска затезна камата има карактер главног или споредног потраживања након што је главни дуг исплаћен, те да ли утужењем она постаје главно потраживање у смислу одређивања рока застарелости?

(члан 277. Закона о облигационим односима)


Одговор:


Камата је накнада за коришћење туђих средстава. Камате које се одређују законом су законске камате. Ако дужник не плати дуг на време, а законом је одређено плаћање камате у случају доцње, таква камата се назива затезна камата. 

Према одредби члана 277. став 1. Закона о облигационим односима дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује поред главнице и затезну камату по стопи утврђеној савезним законом. 


Законом о висини стопе затезне камате („Службени лист СРЈ“, бр. 9/01 од 03.03.2001. године) била је прописана висина стопе затезне камате на месечном нивоу, која се састојала од месечне стопе раста цене на мало и фиксне стопе од 0,5% месечно. Обрачун дуга увећаног за затезну камату вршио се на тај начин што се фиксна стопа множила износом главног дуга увећаног за камату по месечној стопи раста цена на мало применом конформне методе. 

Одлуком Уставног суда Републике Србије I Уз. 82/09 од 12.07.2012. године („Службени гласник РС“, бр. 73/12 од 27.07.2012. године) утврђено је да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи: „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом. 


Законом о затезној камати („Службени гласник РС“, бр. 119/12) који је на снази од 25.12.2012. године у члану 2. предвиђено је да дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе, поред главнице, дугује и затезну камату на износ дуга до дана исплате и то по стопи утврђеној тим Законом. Према члану 3. истог Закона стопа затезне камате из члана 2. на износ дуга који гласи на динаре, утврђује се на годишњем нивоу у висини референтне каматне стопе Народне банке Србије увећане за 8 процентних поена. Чланом 4. истог Закона одређена је 
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висина стопе затезне камате на износ дуга који гласи на евре или другу страну валуту. Према члану 6. овог Закона затезна камата обрачунава се за календарски број дана периода доцње у измиривању обавеза у односу на календарски број дана у години, применом простог интересног рачуна од 100 и деклузивног начина обрачуна, без приписа обрачунате затезне камате главници истеком обрачунског периода према наведеној формули. 


Чланом 369. Закона о облигационим односима који нóси поднаслов „Споредна потраживања“ предвиђено је следеће: „Кад застари главно потраживање, застарела су и споредна потраживања, као што су потраживања камата, плодова, трошкова, уговорне казне“. Према члану 372., који носи поднаслов „Повремена потраживања“ потраживања повремених давања, која доспевају годишње или у краћим одређеним размацима времена (повремена потраживања), па било да се ради о споредним повременим потраживањима, као што је потраживање камата, било да се ради о таквим повременим потраживањима у којима се исцрпљује само право, као што је потраживање издржавања, застаревају за три године од доспелости сваког појединог давања. 


Циљним тумачењем свих горе наведених норми несумњиво се може закључити да док год постоји главни дуг затезна камата која на њега тече представља споредно потраживање. Међутим, како у смислу члана 2. Закона о затезној камати, затезна камата тече на износ дуга све до дана његове исплате, то следи да рок застарелости доспелих обрачунатих камата, у смислу члана 361. став 1. Закона о облигационим односима, за потраживања обрачунате затезне камате може да почне да тече тек првог дана након дана исплате главног дуга. 


Када је главни дуг плаћен (како је наведено у питању), а предмет утужења је обрачуната затезна камата која је текла у периоду доцње до дана исплате, тада тако утужени новчани износ има природу самостално утуживог главног дуга, а не природу споредног потраживања, јер је потраживање на које је камата текла угашено. 

Затезна камата у описаној ситуацији не може имати карактер повременог потраживања јер се не ради о повременом давању које доспева годишње или у краћим размацима времена, већ се ради о новчаном износу доспелом за плаћање у моменту извршеног обрачуна, дакле једнократно. Да се не може радити о повременом потраживању следи и из чињенице да је у смислу члана 3. Закона о затезној камати стопа затезне камате утврђена на годишњем нивоу, као и из начина њеног обрачуна. 


За разлику од затезне камате, која представља вид казнене камате за случај доцње у испуњењу уговорне обавезе и која се рачуна од дана доцње, уговорна камата је накнада за коришћење туђих средстава и иста се уређује уговором те доспева на начин предвиђен у уговору. Стога уговорна камата може представљати повремено потраживање када је њена доспелост предвиђена у краћим одређеним 
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размацима времена током трајања уговорног односа. Наведено би могло утицати на застарелост потраживања тих камата, али не утиче на одговор на постављено питање. 


На основу свега изнетог, следило би да све док главно новчано потраживање не буде измирено, затезна камата представља споредно потраживање и не може да се самостално утужи у обрачунатом апсолутном износу за одређени временски период. Чак и када се приликом утужења ради исплате главног дуга камата обрачуна за одређени период, досадашња судска пракса изградила је правни став да на тај део утуженог потраживања (који представља само другачије исказан захтев за затезну камату за изабрани период) тужилац нема права на такозвану процесну затезну камату из члана 279. Закона о облигационим односима. Тек по измирењу главног новчаног потраживања, уколико истовремено није плаћена и до тада доспела затезна камата, затезна камата се осамостаљује и постаје самостално новчано потраживање, које се након обрачуна у апсолутном износу и утужује као главно потраживање, те се након утужења на исто може захтевати и такозвана процесна затезна камата из члана 279. Закона о облигационим односима. 


Почетак тока рока застарелости тог новчаног потраживања не може се доводити у везу са почетком тока рока застарелости главног потраживања, него је то први дан након дана исплате, јер је то дан када се у апсолутном износу могло обрачунати доспело потраживање по основу камата које су текле до исплате, те самим тим то и јесте дан када је поверилац имао права да захтева испуњење тако утужене обавезе, у смислу члана 361. став 1. Закона о облигационим односима. 

Колико ће износити рок застарелости односно да ли ће то бити општи рок застарелости из члана 371. Закона о облигационим односима, или краћи рок предвиђен у члану 374. Закона о облигационим односима, зависи од својстава странака у поступку, као и природе уговора из кога је проистекла обрачуната затезна камата. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 98-101. питање 28)

16. Која је правна природа уговора о финансијском лизингу у смислу примене рокова застарелости код овог уговора. 

(члан 374. Закона о облигационим односима)


Одговор: 


Законом о финансијском лизингу је одређена дефиниција посла финансијског лизинга. Финансијски лизинг представља специфичан облик правног посла који се у суштини састоји из два уговора – уговора о испоруци и 
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уговора о финансијском лизингу који својом узајамном повезаношћу чине целину посла финансијског лизинга. Уговор о испоруци је уговор који давалац лизинга закључује са испоручиоцем (произвођачем) кога је изабрао прималац лизинга, а на основу кога давалац лизинга стиче право својине на предмету лизинга. Иако је овде у суштини реч о продаји, овај уговор је означен као уговор о испоруци  полазећи од тога да се између даваоца лизинга и испоручиоца, уместо продаје, може успоставити и неки други уговорни однос (нпр. уговор о размени). Уговор  о финансијском лизингу је уговор који давалац лизинга закључује са примаоцем лизинга и којим се обавезује да на примаоца лизинга пренесе овлашћење држања и коришћења предмета лизинга на уговорено време, а прималац лизинга се обавезује да му за то плаћа уговорену накнаду у  уговореним ратама. Када би се овај уговор посматрао изоловано од целине посла финансијског лизинга, могло би се закључити да је реч о класичном уговору о закупу или неком његовом облику, али исти представља само део посла финансијског лизинга што га одваја од уговора о закупу. Из наведеног произилази сложена правна природа посла финансијског лизинга (продаја, размена, закуп, кредит), па сходна примена правила предвиђених за сличне послове, не би одговарала захтевима правне сигурности.


Финансијски лизинг је првенствено привредни посао који у највећем броју случајева закључују привредни субјекти. Закон о облигационим односима садржи посебна правила која су прилагођена природи уговора у привреди, а која се примењују на уговоре о финансијском лизингу у случајевима које Закон о финансијском лизингу не регулише, уколико су уговорне стране привредни субјекти. Тако, Закон о облигационим односима предвиђа краћи рок застарелости (три године) за међусобна потраживања правних лица из уговора о промету робе и услуга, као и за потраживања накнаде за издатке учињене у вези са тим уговорима (чл. 374.). Како уговор о финансијском лизингу који закључују привредни субјекти по својој правној природи представља промет роба и услуга, то потраживања из истог застаревају у трогодишњем законском року застарелости, у смислу члана 374. Закона о облигационим односима, те нема услова за примену општег рока застарелости. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 89-90. питање 21)

17. Каква је правна природа уговора о факторингу који је закључен између правних лица и у зависности од тога у ком року застаревају потраживања фактора према клијенту, у случају када дужник, уступљено потраживање не плати у року доспелости? 


(члан 374. Закона о облигационим односима)
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Одговор:

Уговор о факторингу је финансијска услуга купопродаје постојећег недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања насталог по основу уговора о продаји добара и пружању услуга на домаћем и на страном тржишту.

Појам и предмет факторинга, учесници у факторингу, услови и начин обављања факторинга, врсте факторинга, права и обавезе учесника у факторингу, уговор о факторингу, обрнути факторинг и надзор над обављањем факторинга нису били регулисани посебним прописима, све до доношења Закона о факторингу („Службени гласник РС“, бр. 62/2013).

Закон о факторингу на снази је од 24.07.2013. године, осим одредбе члана 2. став 2. (која је ступила на снагу 01.05.2014. године), а примењује се од 01.05.2014. године.

На пословне односе настале до ступања на снагу Закона о факторингу, на уговор о факторингу примењују се одредбе Закона о облигационим односима, а када је у питању пословни однос са ино елементом и члан 7. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012) и Уредба о ближим условима и начину преноса потраживања и дуговања насталих по спољнотрговинским пословима резидента („Службени гласник РС“, бр. 112/2006), која је била на снази до 24.12.2012. године.

Међутим, без обзира на временско важење Закона о факторингу, у факторинг пословима увек учествују три лица:

1. фактор – банка, односно предузеће које је регистровано за обављање факторинг послова,

2. клијент – уступилац – продавац потраживања који има потраживање за продата добра или услуге и своје потраживање продаје пре доспећа,

3. дужник – предузеће које дугује за купљена добра или извршене услуге.

Предмет уговора о факторингу је продаја недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања које је настало по основу уговора о продаји робе или пружању услуга. Продаја потраживања може се уговорити и по кредитном принципу.

Цена по којој се продаје потраживање зависи од дужине преосталог рока за наплату, ликвидности дужника и других околности које обезбеђују сигурност наплате потраживања.

Из изложеног произилази да је уговор о факторингу сложен и мешовит правни посао са елементима који подсећају и на уговор о зајму и уговор о кредиту и уговор о цесији. Међутим, без обзира на то, уговор о факторингу је специфичан и самосталан правни посао. Из његове садржине, међусобних права и обавеза уговорних страна, предмета уговора (продаја недоспелог или будућег краткорочног новчаног потраживања по основу уговора о продаји робе или пружању услуга) и субјеката уговарања, произилази да се уговором о факторингу врши промет потраживања (уз различите модалитете), па је уговор о факторингу по својој природи уговор о пружању финансијских услуга, које се користе у 
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професионалне сврхе. Стога је уговор о факторингу уговор у привреди, па се на међусобна потраживања правних лица из овог уговора примењује трогодишњи рок застарелости из члана 374. Закона о облигационим односима.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 90-92. питање 22)

18. Пре доношења Закона о изменама и допунама закона о платном промету („Службени гласник РС“, бр. 31/11) није било забрањено измиривати међусобне обавезе компензацијом ако су рачуни правних лица блокирани, па су два правна лица потписала и оверила печатом изјаву о пребијању, а пре доношења Закона о изменама, а само један од њих је ово евидентирао и преко свог рачуна код банке.


Да ли је извршена компензација важећа, с обзиром да Закон о платном промету који је важио пре доношења измена у свом члану 46. став 4. предвиђа да се обавезе измирене на овај начин евидентирају преко рачуна код банака најмање један пут месечно, а имајући у виду да у конкретном случају треће лице оспорава да је компензација уопште извршена, јер је супротна тада важећим прописима?

(члан 46. Закона о платном промету)


Одговор:


Обавеза на плаћање одређеног износа новца може бити испуњена и пребијањем (компензацијом) са противпотраживањем дужника према повериоцу. На тај начин гасе се одједном две новчане обавезе. Кад између два лица постоји више обавеза које могу престати пребијањем, пребијање се врши по правилима која важе за урачунавање испуњења. Према нашем праву, пребијање не наступа аутоматски, на основу закона, кад су се за то стекли услови. Потребно је да једна страна изјави другој да се определила за пребијање. Међутим, после изјаве о пребијању, сматра да је пребијање извршено оног часа кад су се стекли услови за то. 


Релевантне одредбе о пребијању (компензацији), као начину престанка обавеза садржане су у члановима 336. – 343. Закона о облигационим односима.


Закон о платном промету након измена и допуна које су ступиле на снагу 17.05.2011. године, у члану 46. став 2. прописује да правна и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати, поред осталог, пребијањем (компензација), у складу са законом. Према ставу 3. истог члана закона, ако су њихови рачуни у тренутку плаћања блокирани ради извршења принудне наплате, правна лица и физичка лица која обављају делатност не могу измиривати новчане обавезе, поред осталог пребијањем (компензацијом), осим 
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ако друкчије није утврђено законом којим се уређује порески поступак. Према ставу 4. истог члана закона, обавезе измирене на начин из става 1. и 2. овог члана, осим ако су измирене компензацијом, евидентирају се преко рачуна код банке најмање један пут месечно, по правилу крајем месеца. 


Пре измена и допуна Закона о платном промету, које су ступиле на снагу дана 17.05.2011. године, сагласно одредби члана 46. став 2. Закона о платном промету, правна лица и физичка лица која обављају делатност могла су међусобне новчане обавезе измиривати и пребијањем (компензацијом), у складу са законом. Тада није постојало ограничење које је прописано одредбом члана 46. став 3. сада важећег Закона о платном промету. 


Међутим, према одредби члана 46. став 4. раније важећег Закона о платном промету, обавезе измирене на начин из става 2. овог члана (па поред осталог пребијањем) евидентирају се преко рачуна код банке најмање један пут месечно, по правилу крајем месеца.


Према садржини постављеног питања, у конкретном случају дошло је до плаћања пребијањем потраживања пре ступања на снагу измена и допуна Закона о платном промету, односно пре 17.05.2011. године. 


Према изнетом, такав начин за извршење новчаних обвеза (плаћање пребијањем потраживања) је био правно дозвољен. 


Због тога после изјаве о пребијању сматра се да је пребијање извршено оног часа кад су се стекли услови за то. На то упућују цитиране одредбе Закона о облигационим односима.

То што један од учесника пребијања (компензације) није обавезе измирене на тај начин евидентирао преко рачуна код банке, сагласно одредби чл. 46. став 4. тада важећег Закона о платном промету, не утиче на пуноважност таквог начина за извршење новчаних обавеза.

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 26.11. и 27.11.2014. године, Билтен ПАС 4/14, стр. 81-82. питање 17)

19. „Да ли се тужилац ослобађа од плаћања судске таксе за тужбу, у случају када тужбом потражује, поред минималне зараде, и потраживања по основу регреса, годишњег одмора и друго, које не подлежу ослобађању и од кога таксу наплатити? Када је таксени обвезник неко ко је ослобођен од плаћања као што су, војска, држава, општина и друго, да ли ту таксу превалити на туженог или не?“

(Tарифни број 1. таксене тарифе Закона о судским таксама)
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Одговор:

Одговор на први део питања садржан је у Таксеној тарифи која је садржана у Закону о судским таксама Републике Србије и то у Тарифном броју 1, у напоменама, под тачком 10. У споровима из радног односа, као у споровима које запослени покрену против стечајног или ликвидационог дужника, запослени или бивши запослени плаћа таксу по овом тарифном броју само ако се захтев односи на новчано потраживање.


Одговор на други део питања се налази у члану 19. Закону о судским таксама Републике Србије. Према тој законској одредби, ако у парничном, извршном или кривичном поступку по приватној тужби лице ослобођено плаћања таксе успе у поступку, таксе које би оно било дужно да плати да није било ослобођено, платиће странка која не ужива ослобођење и то у сразмери у којој је ослобођена странка успела у поступку. Ако се између странке ослобођење од плаћања таксе и странке која није ослобођена закључи поравнање, таксу коју би требало да плати ослобођена странка платиће странка која није ослобођена. 

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 49. питање 8)

20. Постоји ли сметање поседа искључењем електричне енергије са објекта тужиоца ако је наведено искључење извршено у оквиру вршења јавних овлашћења Електродистрибуције у складу са Законом, односно да ли се само противправна искључења електричне енергије могу третирати као сметање поседа, у ситуацији када су испуњени сви остали услови за закључак суда да је сметање државине извршено? 
Одговор:

Нема сметања поседа уколико је радња која је означена као акт сметања државине, дозвољена по материјалном праву. Електродистрибуција као испоручилац електричне енергије је овлашћена према Уредби о условима испоруке електричне енергије да обустави испоруку корисницима у свим случајевима који су утврђени Законом, овом уредбом и Уговором о продаји електричне енергије и предузимање радњи искључења у вршењу овлашћења поготову јавних овлашћења, не представља сметање државине. Међутим, уколико би се у поступку утврдило да постоји противправно искључење, односно да је искључење из мреже извршено супротно закону и подзаконским актима, само у тим случајевима корисник који је противправно искључен имао би право на државинску заштиту.   

(Одговор на питање привредних судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној 08. и 22.11.2011. године, Билтен ПАС 4/11, стр. 61. питање 16)

2. СЕНТЕНЦЕ
Дозвола за посебно коришћење воде

према Закону о водама

(члан 122. Закона о водама)

Поседовање решења Министарства надлежног за послове геолошких истраживања о утврђеним и разврстаним резервама подземних вода, представља услов за добијање водне дозволе за посебно коришћење подземних вода и не може заменити саму водну дозволу која је основ за посебно коришћење воде.

Из образложења

Имајући у виду напред наведене законске одредбе, правилно је првостепени суд закључио да тужилац није активно легитимисан да тражи накнаду од туженог за коришћење предметне воде. Поседовање решења Министарства надлежног за послове геолошких истраживања о утврђеним и разврстаним резервама подземних вода, представља услов за добијање водне дозволе за посебно коришћење подземних вода и не може заменити саму водну дозволу која је основ за посебно коришћење воде.  Тужилац у току поступка није доставио доказ о поседовању  водне дозволе за посебно коришћење подземних вода на предметној локацији, а што предвиђа чл. 122. Закона о водама, нити да је водна дозвола издата на име ДОО „18 О.“ из А. Међутим и у ситуацији да је издата, а што конкретно није случај, према члану 125. Закона о водама право стечено на основу водне дозволе не може се пренети на друго лице без сагласности органа који је издао водну дозволу. У таквој ситуацији, правилно је првостепени суд одлучио када је тужбени захтев тужиоца одбио као неоснован, обзиром да тужилац није активно легитимисан да потражује од туженог накнаду за коришћење извора, обзиром да нема водну дозволу издату од стране надлежног органа за коришћење предметне воде са извора. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 2422/14 од 10.12.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 104-105, сентенца 26)

Трошкови одржавања путног прелаза 

(члан 34. Закона о железници)

Ако некатегорисани пут користи претежно одређено предузеће, друго правно лице или предузетник, трошкове одржавања путног прелаза сноси у целини то лице.

СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

Из образложења


Полазећи од утврђеног чињеничног стања, првостепени суд изводи закључак да допунско вештачење јасно разјашњава спорно питање да ли је тужени претежни корисник путног прелаза. Наиме, према становишту првостепеног суда проценат коришћења од 40% на страни туженог, где Дирекција плаћа накнаду за коришћење од 50%, а имајући у виду да путни прелаз користе мештани општине из више села, возила Дома здравља, за које је Дирекција и прихватила да плаћа накнаду за коришћење у висини од 50%, јасно указује да тужени са 40% не може да буде претежни корисник путног прелаза, са образложењем да је тај проценат мањи од процента који је својим уплатама признала Дирекција, нити може бити већи од осталих 10% који се вероватно односе на друге кориснике, као што су таксисти.  

Жалбени наводи тужиоца којима се указује на другачије чињенично стање од оног које је утврдио првостепени суд, нису цењени од стране другостепног суда, с обзиром да се сходно члану 479. став 1. Закона о парничном поступку пресуда донета у парници о спору мале врдности не може побијати због погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања.

Овај суд прихвата становиште првостепеног суда да тужилац није доказао да је тужени претежни корисник предметног пута и да је у обавези да као такав врши плаћање по члану 34. став 3. Закона о железници („Службени гласник РС“, бр. 18/2005), којим је прописано да ако некатегорисани пут користи претежно одређено предузеће, друго правно лице или предузетник, трошкове одржавања коловоза и осигурања безбедног и несметаног саобраћаја на путном прелазу сноси у целини то предузеће, друго правно лице или предузетник.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8765/13 од 26.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 95-96, сентенца 17)

Досуђење затезне камате после 25.12.2012. године

(члан 3. Закона о затезној камати)


За период после 25.12.2012. године затезна камата се досуђује према одредбама Закона о затезној камати, чија је примена почела означеног датума. 

Из образложења

Погрешно је међутим применио материјално право првостепени суд када је на дуговани износ главног дуга тужиоцу признао и затезну камату по Закону о висини стопе затезне камате за период од 25.12.2012. године, јер је 25.12.2012. године ступио на снагу Закон о затезној камати, којим је стављен ван снаге Закон 
СЕНТЕНЦЕ

о висини стопе затезне камате, те се стога за наведени период морају применити материјално правне норме Закона о затезној камату, које на другачији начин регулишу висину исте. 

Из изнетих разлога, а како је у погледу дела досуђене камате за период после 25.12.2012. године првостепени суд применио погрешно материјално право, то је одлуком овог суда у означеном делу преиначена одлука првостепеног суда, тако што је за период после 25.12.2012. године тужиоцу признато право на камату, у складу са одредбама члана 3. Закона о затезној камати, тужени обавезан на њено плаћање. 


Како је по процени овог суда преиначење у погледу дела захтева за камату незнатно и односи се на споредна потраживања, то је потврђено решење у делу којим је решено о трошковима поступка, јер преиначујући део не утиче на успех странака у спору.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2464/13 од 13.06.2013. године,  Билтен ПАС 4/13, стр. 80, сентенца 26)

Ништавост уговора о јавној набавци

(члан 2. Закона о јавним набавкама)
Ништав је уговор о јавној набавци чији су битни елементи (цена и количина) измењени накнадним усменим споразумом.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је, у смислу одредаба члана 2. став 2. и 120. став 1. тачка 6. Закона о јавним набавкама, стао на становиште да је Уговор о испоруци кеса за смеће ЈНМВ-Д-004-08 од 29.04.2008. године ништав, имајући у виду да су измене и допуне уговора које се тичу цене и количине кеса извршене усменим путем, мимо законске процедуре предвиђене Законом о јавним набавкама. 

Одредбом члана 2. став 2. Закона о јавним набавкама прописано је да је уговор о јавној набавци теретни уговор закључен у писаној форми између наручиоца и понуђача у складу са спроведеним поступком јавне набавке, који за предмет има набавку добара, пружање услуга или извођење радова.

Одредбом члана 120. став 1. тачка 6.  Закона о јавним набавкама прописано је да су ништави уговори о јавној набавци код којих су измене и допуне првобитног уговора закључене у супротности са одредбама овог Закона.

Одредбом члана 103. Закона о облигационим односима прописано је да је ништав уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку, или добрим обичајима, ако циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго.

СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

Са наведеног, неосновани су жалбени наводи туженог да наведена измена и допуна уговора не може утицати на ваљаност целокупног уговора, већ евентуално на ваљаност накнадно уговореног штампања логоа, имајући у виду напред предвиђено правило из члана 120. Закона о јавним набавкама, који је lex specialis закон у конкретном случају. Наиме, Закон изричито предвиђа за последицу ништавост целокупног основног уговора, услед чега нема сумње да је целокупан правни посао између парничних странака не може производити правно дејство. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3942/14 од 10.07.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 86-87, сентенца 7)

Вршење права и обавезе по уговору о 

поверавању комуналних делатности

(члан 8. Закона о комуналним делатностима)


Јединице локалне самоуправе су овлашћене да уговором повере одређене комуналне делатности привредним субјектима, али се они у вршењу права и обавеза по уговору морају руководити циљем због којег су им права дата, а то је задовољење неопходних животних потреба грађана и других субјеката на подручју јединице локалне самоуправе. 

Из образложења

Сваки привредни субјект као легитиман циљ има стицање добити. Међутим, ако му је поверено обављање комуналне делатности, делатности која је нужан и незаменљив услов живота и рада грађана и других субјеката, па су они због те незаменљивости и принуђени да услугу конзумирају од лица коме је вршење делатности поверено, онда се у извршавању обавеза по уговору који је са општином закључен, не сме руководити само интересом профита, већ се мора руководити интересом оних због којих се такви уговори закључују, а то су грађани и други субјекти на одређеном подручју. По тези тужиоца, путници које је тужени превезао, боље би задовољили своје потребе да су били превезени од стране тужиоца који тиме боље искористио своје капацитете и то уз плаћање веће цене, него тако што су се возили по реду вожње који није оверен или јесте, али не по правилнику. Несумњиво да је то за саме кориснике превоза  неважно и да путницима није важан начин овере реда вожње, али да им јесте важна цена превоза.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3272/13 од 19.09.2013. године, године, Билтен ПАС 4/13, стр. 85, сентенца 30)

СЕНТЕНЦЕ

Месне заједнице као правни следбеници месних одбора

(члан 8. Закона о локалној самоуправи)

Правни следбеници месних одбора су институционално месне заједнице, које као територијалне јединице Општине имају потпуно исту сврху оснивања и постојања као и месни одбори, те је неспоран правни континуитет истих. 

Из образложења

Тужени неосновано у жалби наводи да је била спорна активна легитимација овде тужиоца, јер није доказао континуитет између месних одбора и месних заједница.

             Општим Законом о народним одборима („Сл. лист ФНРЈ“, бр. 49/49) и то чланом 19. прописано је да месни, односно градски одбор има право управљања зградама и земљиштима у државној својини на свом подручју. Месни одбори су постојали као самоуправне заједнице грађана сеоских и градских насеља у којима су грађани  на добровољној основи непосредно остваривали извесне делатности које су служиле непосредно задовољавању њихових потреба и потреба њихових породица, и то је функционисало као комбинација месних канцеларија у сеоским насељима и стамбених јединица, те су имали статус правних лица. Постојала је могућност да постану корисници државне и касније друштвене својине, док је право својине неспорно припало општинама. Правни следбеници месних одбора у савременом друштву су институционално месне заједнице, које као територијалне јединице Општине имају потпуно исту сврху  оснивања и постојања као и месни одбори, те је из напред наведеног неспоран правни континуитет истих. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 974/12 од 01.03.2013. године, године, Билтен ПАС 4/13, стр. 96, сентенца 40)

Настанак обавезе плаћања пореза на пренос апсолутних права и почетак рока застарелости потраживања преносиоца према стицаоцу за износ који је по овом основу платио пореском органу

(члан 25. Закона о порезима на имовину)

Тужилац као продавац стиче право да од туженог као купца захтева рефундацију плаћеног пореза на пренос апсолутних права од дана када је платио порез пореском органу, па самим тим и рок застарелости почиње да тече од првог наредног дана након извршене исплате. 

СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

Из образложења
Предмет тужбеног захтева је потраживање тужиоца од туженог по основу плаћеног пореза на пренос апсолутних права, у износу од 659.033,06 динара, са каматом по стопи утврђеној Законом о висини стопе затезне камате, почев од 10.01.2005. године до исплате 

Тужилац је засновао тужбени захтев на чињеници да је са туженим дана 16.07.1997. године закључио Уговор о купопродаји пословног простора, те да је тужени чланом 6. Уговора преузео обавезу плаћања пореза на пренос апсолутних права. Пореска управа је по пријави тужиоца наплатила од тужиоца дана 05.12.2006. године, износ од 5.280.374,64 динара, од чега по Уговору о купопродаји пословног простора износ од 713.033,06 динара, са припадајућом затезном каматом, па се тужилац обраћао туженом са захтевом да му измири плаћени порез, у складу са уговором преузетом обавезом, али је тужени само делимично извршио уплату износа од 54.000,00 динара, па је остао неплаћени дуг у износу тужбеног захтева.

Првостепени суд је оценом изведених доказа нашао да је тужбени захтев на име главног дуга са затезном каматом основан, са образложењем да је обавеза по уговору за порез на пренос апсолутних права настала даном закључења Уговора, а не од дана када је купац стекао пренето апсолутно право, тако да је тужилац био у могућности да измири своју законску обавезу из члана 25. став 1. Закона о порезима на имовину, тек са сазнањем пореског органа за пренос апсолутних права и доношењем решења којим се утврђује порез на пренос апсолутних права, а тужени је солидарни јемац за плаћање наведеног пореза јер је уговором преузео ову обавезу.  

Другостепени суд налази да је жалба туженог неоснована, али истовремено сматра за сходно да укаже на погрешну примену материјалног права првостепеног суда у делу одлуке о приговору застарелости, односно почетку рачунања рока застарелости, која у конкретном случају није утицала на доношење законите и правилне одлуке. 

Парничне странке су овериле Уговор о купопродаји непокретности 04.11.2004. године, дакле након седам година од закључења истог и тада је настала пореска обавеза тужиоца као продавца, у смислу одредбе члана 29. став 1. Закона о порезима на имовину („Службени гласник РС“, бр. 26/01, „Службени лист СРЈ“, бр. 42/02 – одлука СУС и „Службени гласник РС“, бр. 80/02, 80/02 - др. Закон, 135/04, 61/07 и  5/09).

Кључно је питање под који правни режим подвести настанак обавезе тужиоца као обвезника пореза на пренос апсолутних права, да ли под режим који обухвата период од закључења Уговора о купопродаји непокретности до дана овере истог или под режим који обухвата период од дана овере Уговора.

Одговор на ово питање зависи пре свега од тога ко је обвезник пореза у односу на порески орган, то јест да ли непоступање по одредбама члана 29. став 3. 
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Закона о порезима на имовину повлачи за собом одговорност тужиоца према туженом или само тужиоца према пореском органу. 

Продавац, односно преносилац права је порески обвезник, према одредби члана 25. Закона о порезима на имовину независно од чињенице да ли је купац, односно стицалац права уговором преузео обавезу плаћања пореза на пренос апсолутних права. То значи да је у односу на порески орган, обвезник пореза продавац, али и да су продавац и купац по закљученом уговору, у облигационом односу који делује inter partes и ствара права и обавезе између уговорних страна. 

Међутим, иако је обавеза тужиоца најпре настала даном ступања туженог у посед непокретности, сходно одредби члана 29. став 3. Закона о порезима на имовину (код чињенице да није сачињен пуноважан уговор у преносу права на непокретности, у смислу закона  којим се уређује промет непокретности), а тужилац није поступио у складу са овом обавезом према пореском органу, та чињеница не ослобађа туженог обавезе исплате тужиоцу износа који је тужилац накнадно платио пореском органу на име пореза на пренос апсолутних права, јер је ова обавеза прописана на терет продавца – овде тужиоца према пореском органу и непоступање по истој у прописаном року се не односи на право продавца да од купца – овде туженог захтева исплату (накнаду) износа који је на име пореза платио пореском органу након протека рока, односно тек по овери Уговора о купопродаји непокретности. 

Неосновани су и жалбени наводи да је потраживање тужиоца застарело. 

Одредбом члана 361. став (1) Закона о облигационим односима прописано је да застарелост почиње тећи првог дана после дана када је поверилац имао право да захтева испуњење обавезе, ако законом за поједине случајеве није што друго прописано. 

У конкретном случају, тужилац није могао захтевати од туженог испуњење уговором преузете обавезе плаћања пореза све док и сам није платио дуговани порез. Дакле, за разлику од становишта првостепеног суда, тужилац стиче право да од туженог захтева рефундацију тог износа у виду плаћеног пореза, од дана када је платио порез пореском органу, па самим тим и рок застарелости почиње да тече од тог тренутка, а не од тада када је утврђена обавеза тужиоца од стране пореског органа, с обзиром да се у погледу застарелости посматра однос између тужиоца и туженог, а не тужиоца и пореског органа у ком односу је последица непоступања по решењу о утврђеном порезу другачије регулисана. Све док тужилац не изврши уплату утврђеног пореза, не тече рок застарелости потраживања према туженом, као солидарном јемцу за плаћање пореза на пренос апсолутних права, сходно одредби члана 42. став 2. Закона о порезима на имовину. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 118/10 од 17.06.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 41-43, сентенца 12)
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Рок застарелости за плаћање пореза на промет добара

(члан 114. Закона о пореском поступку и 

пореској администрацији)

Наплата пореза на промет добара, пореза на промет услуга, као и пореза на промет осталих услуга, застарева за 5 година од дана када је застарелост почела да тече, тј. од првог дана наредне године од године у којој је обавеза пореског дужника доспела за плаћање.

Из образложења

Предметно потраживање односи се на неизмирене обавезе правног претходника туженог, као пореског обвезника по основу неизмирених јавних прихода (пореза на промет услуга, пореза на промет производа, као и пореза на промет осталих услуга), обрачунатим сходно одредбама чланова Закона о пореском поступку и пореској администрацији.

Од овако постављеног тужбеног захтева, тужени се у току поступка бранио тако што је пре свега истакао приговор застарелости предметног потраживања, а такође је истицао и чињеницу да тражени порез на промет услуга, порез на промет производа на велико и мало и порез на промет осталих услуга као такви више не постоје, будући да је уместо њих уведен нови порез на додатну вредност.

Током првостепеног суда утврђено је да је тужилац своје потраживање по овом основу пријавио у поступку стечаја над туженим, као стечајним дужником, а који је отворен решењем првостепеног суда Ст 2184/11 од 22.09.2011. године. Сагласно изнетом, правилно је првостепени суд, а насупрот наводима жалбе, закључио да је ступањем на снагу новог Закона о порезу на додатну вредност, исти почео да се примењује на обрачунавање и плаћање пореза на сав промет добара и услуга, као и увоз добара који се врши почев од 01. јануара 2005. године и да је исти заменио одредбе ранијег важећег Закона о порезу на промет, па је правилно извео и закључак да је обавеза  туженог на плаћања пореза на промет добара, пореза на промет услуга као и пореза на промет осталих услуга, могла бити утврђена закључно за 2004. годину и она је сходно одредби чл. 20. тада важећег Закона о порезу на промет, могла доспети на плаћање у току 2005. године. 

С тим у вези, у потпуности је и правилан закључак првостепеног суда из образложења ожалбене пресуде, да као крајњи моменат, када почиње да тече рок застарелости тужиочевог потраживања је 01.01.2006. године.

Имајући у виду напред изнето, правилно је на конкретан правни однос првостепени суд применио одредбу чл. 114. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, који у ставу 2. прописује да право Пореске управе на утврђивање наплате пореза и споредних пореских давања, застарева за 5 година, од дана када је застарелост почела да тече, док је у ставу 3. овог члана предвиђено 
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је да застарелост права на наплату пореза и споредних пореских давања почиње да тече од првог дана наредне године од године у којој је обавеза пореског дужника доспела за плаћање.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3371/12 од 30.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 77-78, сентенца 24)

Евиденција пореске управе као доказ о висини и доспелости дуга

(члан 163. Закона о пореском поступку и пореској администрацији)


Аналитичке картице као прегледи задужења представљају доказе о врсти, основу и висини потраживања у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији, али не и о доспелости истог. 

Из образложења

Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је утврђење оспореног потраживања тужиоца према туженом у износу од 20.044.124,39 динара, а по основу доспелих и неплаћених пореских обавеза. Увидом у расположиву документацију достављену у току поступка првостепени суд је правилно утврдио да су испуњене процесне претпоставке за вођење ове парнице јер је по пријави тужиоца стечајни управник оспорио потраживања туженог за износ који је предмет ове парнице и упутио га на покретање парничног поступка. Разлог оспоравања наведених потраживања био је оцена да су иста застарела. Увидом у аналитичке прегледе задужења и уплата са обрачуном камата и пореза на промет услуга, првостепени суд је утврдио да се потраживања тужиоца односе на неизмирене пореске обавезе по основу јавних прихода за које се примењује Закон о пореском поступку и пореској администрацији. Предмет захтева је део главног потраживања – на име различите врсте пореских обавеза са споредним пореским давањима, односно обрачунатим камата по основу доспелог, а неисплаћеног пореза и трошковима поступка и принудне наплате пореза, а која су сва потраживања исказана у аналитичким картицама тужиоца. Према одредбама члана 230. став 1. Закона о парничном поступку исправа коју у прописаном облику издаје надлежни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавних овлашћења које јој је поверено, представља јавну исправу и доказује истинитост онога што се у њој утврђује или одређује. Чланом 163. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано је да се исправа издата на основу података из пореског рачуноводства сматра јавном исправом. Правилником о пореском рачуноводству који се примењује од 01.01.2012. године детаљно је регулисано шта се сматра јавном исправом у смислу члана 163. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, па је тако сходно одредбама члана 142. тог 
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Правилника јавна исправа само: 1. уверење о измирењу пореских обавеза; 2. помоћна књига пореза пореског обвезника; и 3. каматни лист за доспеле и неплаћене порезе. Аналитичке картице које су приложене и које представљају извод из пореске документације не представљају ниједну од наведених исправа које се по Правилнику сматрају јавним исправама и за које се претпоставља да садрже истините податке. Суд је међутим, исте исправе ценио као доказе о постојању пореске обавезе, али је с обзиром на правилно заузет став да исте немају карактер јавне исправе није сматрао да се подразумева тачност података наведених у истима. 

Према оцени првостепеног суда наведене аналитичке картице као прегледи задужења представљају доказе о врсти, основу и висини потраживања у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији, али не и о доспелости истог, па је стога правилан закључак првостепеног суда да је тужилац достављањем доказа доказао основ свог потраживања, али не и када је исто потраживање доспело за наплату.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9236/12 од 11.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 80-82, сентенца 27)

Утицај споразумног финансијског реструктурирања на

остваривање права на судску заштиту у парничном поступку

(члан 4. Закона о споразумном финансијском реструктурирању)

Започињање споразумног финансијског реструктурирања од стране дужника не утиче на право и могућност повериоца да против њега покрене парнични поступак.

Из образложења
Без утицаја на правилност побијане пресуде су и жалбени наводи да је тужени започео поступак споразумног финансијског реструктурирања, са циљем да се са повериоцима договори начин и рок плаћања доспелих обавеза туженог, коју околност првостепени суд није могао да има у виду, будући да тужени није присуствовао рочишту за главну расправу. Другостепени суд указује жалиоцу да чак и да је ова чињеница изнета у првостепеном поступку, она не би утицала на другачију одлуку у овој правној ствари, јер поверилац остварује право на судску заштиту у парничном поступку, а поступак споразумног финансијског реструктурирања привредних друштава се, према члану 4. Закона о споразумном финансијском реструктурирању привредних друштава, спроводи ради поновног уређивања дужничко – поверилачких односа поводом дуга, односно потраживања којим дужник и повериоци слободно располажу, и окончава се уговором о финансијском реструктурирању, по члану 14. овог закона. То значи да поступак 
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споразумног финансијског реструктурирања привредних друштава не представља сметњу да повериоци покрену парничне поступке против дужника, у којима ће издејствовати доношење правноснажних судских одлука у своју корист. Осим тога, учешће поверилаца у поступку споразумног финансијског реструктурирања над дужником – привредним друштвом је добровољно, у складу са чланом 5. Закона о споразумном финансијском реструктурирању привредних друштава, што даље значи да уколико тужилац не прихвати да учествује у финансијском реструктурирању, уговор о финансијском реструктурирању неће имати правно дејство према њему. У том смислу је нејасно да ли је тужилац уопште учесник овог поступка над туженим или није, што у крајњем исходу и не утиче на правилност побијане пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 6299/13 од 06.11.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 89-90, сентенца 10)

Одговорност стечајног управника
(члан 19. Закона о стечајном поступку)

Уколико стечајни управник не изврши уплату дела продајне цене у року предвиђеном чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку, одговара за штету која је због доцње у уплати причињена разлучном повериоцу,  у смислу члана 19. Закона о стечајном поступку.

Из образложења

Основано се изјављеном жалбом указује да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је одбио тужбени захтев. 

Чланом 19. Закона о стечајном поступку, прописано је да стечајни управник одговара за све штете нанете свим учесницима у поступку, ако је до штете дошло намерно или крајњом непажњом. Тужиоцу је као разлучном повериоцу стечајног дужника „С.М.И“ д.о.о. у стечају, правноснажном пресудом признато разлучно право. Имовина стечајног дужника је продата током 2006 године и примљена продајна цена. Пресуда Трговинског суда у Пожаревцу П. 192/04 од 14.04.2008 године, којим је утврђено разлучно право тужиоца, постала је правоснажна 28.08.2008 године. Обавеза стечајног управника је да у складу са чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку изврши уплату разлучном повериоцу у року од 3 дана од дана пријема средстава по основу продаје имовине. 

Насупрот становишту првостепеног суда, није реч о доцњи туженог као учесника материјално правног односа са тужиоцем, већ је реч о доцњи у испуњењу законске обавезе, односно испуњењу дужности туженог као стечајног управника. Тужени није поступио у складу са чланом 111. став 10. Закона о стечајном поступку, те тужиоцу није извршио уплату најдоцније 31.08.2008. 
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године, односно 3 дана по пријему захтева по правоснажности пресуде, већ је уплату извршио 16.06.2010. године. На описани начин, односно тиме што тужиоцу сразмерни износ примљене продајне цене није пренео у законском року од 3 дана, тужени је поступио са грубом непажњом, због чега је, према становишту другостепеног суда, одговоран за штету, у смислу чл 19 Закона о стечајном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж  9387/13 од 21.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 81-82, сентенца 2)

Побијање правних послова следбеника у праву

(члан 129. Закона о стечајном поступку)


Побијати се могу и правни послови у чијем закључењу није учествовао стечајни дужник, већ их је закључио противник побијања са својим следбеником у праву.

Из образложења


Одредбом члана 129. став 3. и 4. Закона о стечају, прописано је да  се тужба за побијање правног посла или правне радње може поднети и против наследника или другог универзалног правног следбеника противника побијања. Тужба се може поднети и против осталих правних следбеника противника побијања између осталог ако је правни следбеник знао за чињенице које представљају разлог побијања његових радњи или радњи претходника, односно ако је оно што је стечено правним послом или правном радњом који се побијају правном следбенику уступљено без накнаде или уз незнатну накнаду. У датом случају, реч је о осталим правним следбеницима и то ћерки као сингуларном сукцесору противника побијања ,којој је стечено уступљено без накнаде. Изнето указује да постоји пасивна легитимација тужених у поступку без обзира што стечајни дужник није био потписник уговора о поклону, што даље подразумева да је погрешан правни закључак првостепеног суда да се могу побијати само правни послови  које је закључио стечајни дужник, јер се могу побијати и послови које је закључио противник побијања са својим следбеником у праву.


 Дакле, постоји, бестеретно располагање сингуларног сукцесора и располагање његовог правног претходника уз незнатну накнаду који је у конкретном случају ствар прибавио од стечајног дужника за 500.000,00 динара,а сам стечајни дужник непосредно пре тога  купио је за око 2000.000,00 динара. Такође из образложења правноснажне пресуде првостепеног суда П. 3460/12 произилази да је била процењена од стране надлежне пореске управе на износ од око 4.500.000,00 динара, што се може поистоветити са предузетом радњом стечајног дужника уз незнатну накнаду, све у вези одредбе члана 124. Закона о 
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стечају. Како је реч о правном послу којим су оштећени стечајни повериоци, а током поступка није оспоравано да у стечајној маси нема довољно имовине за намирење стечајних поверилаца преиначена је пресуда као у ставу један.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9251/13 од 25.09.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 110-111, сентенца 30)

Намерно оштећење поверилаца

(члан 123. Закона о стечају)

За побијање правне радње стечајног дужника којом се намерно оштећују повериоци неопходна је кумулативна испуњеност услова на страни сауговарача стечајног дужника која се односи на његово знање да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се тако предузетом радњом оштећују повериоци.

Из образложења

Како се сходно члану 128. Закона о стечају правни посао или правна радња стечајног дужника могу побијати подношењем приговора о парници, то је у конкретном случају кључна ствар за правилну одлуку у овом поступку било да ли су испуњени услови из члана 123 Закона о стечају, којим је прописано да правни послови или правна радња закључени односно преузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка или после тога, са намером оштећења једног или више поверилаца, могу побијати ако је сауговарач стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника. То даље значи да је кључна чињеница за одлуку у овој правној ствари била чињеница да ли је тужилац, као сауговарач стечајног дужника приликом закључења предметног уговора о купопродаји покретних ствари знао за намеру стечајног дужника, ако је она уопште постојала. Како се знање намере претпоставља, ако је сауговарач стечајног дужника знао да стечајном дужнику прети неспособност плаћања, да се радњом оштећују повериоци, то даље упућује на закључак да је првостепени суд као битну и одлучну чињеницу требао да утврди да ли је тужилац знао да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се том радњом оштећују повериоци. То даље упућује на закључак да се ради о два кумулативна услова, прво да је тужилац требало да зна да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања, а друго, и да се такво предузетом радњом оштећују повериоци. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5618/12 од 13.02.2013. године,  Билтен ПАС 4/13, стр. 72-73, сентенца 19)
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Застарелост наплате судске таксе

(члан 8. Закона о судским таксама)

Наплата судске таксе застарева у року од 3 године по истеку календарске године у којој је настала таксена обавеза. 

Из образложења


Према образложењу побијаног решења принудна наплата судске таксе одређена је за неплаћену таксу за предлог за одређивање извршења, који је према стању у списима поднет 19.10.2007. године предајом истог предлога на пошту, као препоручена пошиљка. Како обавеза плаћања таксе настаје одмах по предузимању радње за коју се такса плаћа, то се основано у жалби указује да је и обавеза извршног повериоца за плаћање таксе на предлог настала даном подношења истог суду. 

Члан 8. Закона о судским таксама предвиђа да наплата судске таксе застарева у року од 3 године по истеку календарске године у којој је настала таксена обавеза, па како је, сходно изнетом, таксена обавеза настала 2007. године, то је могућност наплате судске таксе, односно потраживања на име исте застарело 31.12.2010. године, односно истеком трогодишњег рока у смислу члана 8. Закона о судским таксама.


Из наведених разлога, основано се у жалби наводи да је застарело потраживање по основу такси, те да стога не може исто бити принудно наплаћено, из којих разлога се и укида побијано решење о принудној наплати таксе, а на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 15/12 од 02.02.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 71-72, сентенца 19)

Заштита фирме и прописи о нелојалној конкуренцији

(члан 47. Закона о трговини)


Не ужива судску заштиту лице које је и само приликом регистрације подржавало назив раније регистрованог предузећа, јер је такво поступање било супротно начелу савесности и поштења, као и прописима о забрани нелојалне конкуренције. То би било у противности са начелом забране вршења права супротно циљу због којег је оно установљено. 

Из образложења

Из тога следи да је регистровање назива тужиоца и туженог у суштини коришћење репутације које је у свом пословању стекло предузеће чији су 
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оснивачи били и оснивачи овде парничних странака и у том смислу представља резултат њиховог заједничког рада, односно сарадње као оснивача у обављању регистроване привредне делатности тог тада предузећа. Ако регистрација тужиоца није стварала забуну на тржишту у односу на раније регистровано предузеће, онда такву забуну не ствара ни регистрација туженог, односно у супротном, ако регистрација и тужиоца и туженог ствара забуну у односу на регистрацију раније постојећег предузећа онда обе парничне странке имају трпети такву забуну на тржишту, јер су својим актима исту проузроковале и истој допринеле. Једно од елементарних начела правног система да је забрањено вршење права противно циљу због којег је оно установљено, па би у наведеној ситуацији било неоправдано пружити заштиту тужиоцу који је регистрацијом свог назива и сам извршио подржавање назива раније регистрованог предузећа, односно који је искористио евентуалну репутацију тог предузећа у коме су делатност обављали заједнички и оснивач тужиоца и оснивач туженог. Наведено би било супротно начелу савесности и поштења, па и одредбама о забрани нелојалне конкуренције, јер се на нелојалну конкуренцију не може позивати онај који и сам поступа супротно добрим пословним обичајима и који и сам предузима радње којима се може нанети штета другоме, а у конкретном случају раније регистрованом предузећу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2761/10 од 10.06.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 60-61, сентенца 26)

Раскид уговора о финансијском лизингу због

постојања материјалних недостатака на возилу

(члан 16. Закона о финансијском лизингу)


У случају материјалних недостатака на возилу прималац лизинга може раскинути уговор о финансијском лизингу и у односу на лизинг кућу остварити право на повраћај накнаде у разумном износу, док у односу на испоручиоца предмета лизинга прималац лизинга може потраживати штету због материјалних недостатака, под законом прописаним условима.

Из образложења


Одредбом члана 24. Закона о финансијском лизингу, прописано је ако испоручилац примаоцу лизинга не испоручи предмет лизинга, ако га испоручи са доцњом или ако предмет лизинга има материјалне недостатке, прималац лизинга може, у складу са законом којим се уређују облигациони односи, одбити пријем испоруке или раскинути уговор о лизингу и има право на накнаду штете. Ставом 4. истог члана, прописано је ако раскине уговор, прималац лизинга има право на повраћај накнаде коју је платио у складу са уговором о лизингу, умањену 
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за износ који представља накнаду за корист коју је прималац лизинга имао од предмета лизинга. Дакле, и Закон о финансијском лизингу изричито прописује право примаоца лизинга да ако раскине уговор може остварити повраћај дате накнаде, али у разумном износу. У овом случају обавезан је првотужени да врати разуман износ садржан у појединачним месечним лизинг ратама, али и разуман, износ аванса који је тужилац у складу са уговором уплатио на рачун првотуженог 24.09.2004. године у износу од 10.632,46 ЕУР-а, што у динарској противвредности износи 806.422,12 динара, а на месечном нивоу када се подели у 60 рата, 13.440,37 динара на име аванса и трошкова првотужиоца. Првостепени суд правилно налази да првотужиоцу припада аванс на име коришћења возила у периоду од 24 месеца, те преостали износ за неискоришћених 36 рата дужан је да врати што у динарској противвредности износи 483.853,24 динара.  

Одредбом члана 14. став 1. Закона о финансијском лизингу, прописано је да давалац лизинга је дужан да према спецификацији примаоца лизинга прибави предмет лизинга од испоручиоца кога је одредио прималац лизинга. Одредбом члана 16. истог закона, прописано је да за материјалне недостатке предмета лизинга, примаоцу лизинга одговара испоручилац, ако друкчије није уговорено, а у овом случају другачије није уговорено. Правилно првотужени указује у жалби да за материјалне недостатке на предмету лизинга не одговара, јер наведено произилази из закона и садржине Уговора о финансијском лизингу. Међутим, само постојање материјалних недостатака на предмету лизинга је један од законом прописаних услова за раскид уговора о лизингу од стране примаоца лизинга, све из цитиране одредбе члана 24. Закона о финансијском лизингу. 

Дакле за материјалне недостатке на ствари, који недостаци су се појавили у оквиру важења гаранција за исправно функционисање продате ствари, а последица су системски грешака на виталним деловима возила (радилица на мењачу, замена квачила, радио-апарата, компјутера и др.), одговара друготужени, као продавац, што даље значи да у овом делу нису укључени кварови који су настали из крајње непажње приликом употребе ствари или услед нестручног руковања возилом од стране тужиоца. 

Одредбом члана 38. Закона о финансијском лизингу, између осталог прописано је да ако испоручилац предмета лизинга, овде друготужени, поручи предмет који има материјалне недостатке, прималац лизинга има право према испоручиоцу као права која би према закону којим се уређују облигациони односи, имао да је био страна у уговору са испоручиоцем. Ставом 3. истог члана, прописано је да испоручилац не може бити одговоран и даваоцу лизинга и примаоцу лизинга за исту штету. Током поступка друготужени је истицао да би евентуално могао бити обавезан само на ову врсту штете због немогућности коришћења спорног возила, јер се возило налазило у сервису друготуженог ради отклањања системских кварова. Сматрао је да је оправдани период односно број ауто дана 88, да би потом истицао да исте дане треба умањити за дане у којима сервис није радио. Првостепени суд је правилно утврдио у складу са датим 
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налазом и мишљењем од стране вештака економско-финансијске струке да тужиоцу припада накнада за 67 дана колико је возило провело у сервису друготуженог ради предметне отправке све у укупној динарској противвредности од 515.410,12 динара. У конкретном случају противвредност накнаде није обрачуната према ценама у време доношења судске одлуке у смислу одредбе чл. 189. ст. 2., али се тужилац сагласио са оваквим начином обрачуна и уредио тужбени захтев у складу са датим обрачуном по ценама важећим 2005. и 2006. године, те је првостепени суд правилно усвојио тужбени захтев у границама постављеног тужбеног захтева. Овакав начин пресуђења у складу је са одредбама чл. 501., 502. и 504. Закона о облигационим односима.

Из изнетог произлази да у случају постојања материјалних недостатака на возилу прималац лизинга може раскинути Уговор о финансијском лизингу и у односу на лизинг кућу остварити право на повраћај накнаде у разумном износу, док у односу на испоручиоца предмета лизинга прималац лизинга може потраживати штету због материјалних недостатака под законом прописаним условима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 10069/13 од 18.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 107-109, сентенца 29)

Паушална адвокатска награда

(члан 3. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката)


Уговарањем паушалне месечне награде за извршење адвокатске услуге, странке предузимају ризик да неће увек бити обезбеђена међусобна еквивалентна давања.

Из образложења

Према Уговору о адвокатским услугама, тужилац и тужени су се споразумели да тужени тужиоцу паушално плаћа на месечном нивоу извршење свих правних послова, осим заступања пред судом, које ће му платити по извршеном заступању.


Првостепени суд је утврдио да је према Уговору од 27.12.2008. године тужени, као налогодавац за своје потребе ангажовао тужиоца – адвоката Б. Г. ради пружања адвокатских услуга пред судовима опште и посебне надлежности у Србији, као и пред другим државним органима и организацијама, фондовима и агенцијама у смислу заступања, као и израде потребних аката и уговора за несметано и благовремено испуњење обавеза предузећа везаних за правне послове у складу са позитивно правним прописима. Уговор је закључен до 31.12.2009. године, са могућношћу да се продужи на неодређено време уколико писмено не буде једнострано раскинут. Неспорно је да ни једна од парничних странака није једнострано раскинула уговор, па је стога правилно нашао првостепени суд да је и 
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по истеку означеног рока на који је иницијално закључен, важност уговора продужена на неодређено време. Како је начин уговарања паушалне накнаде на месечном нивоу у складу са позитивним прописима, односно није противан Закону о адвокатури, то је правилан закључак првостепеног суда да је тужилац имао права да уговори накнаду на наведени начин.

Правилан је закључак првостепеног суда да у случају наведеног начина уговарања паушалне накнаде, обе странке на себе преузимају одређени ризик да неће бити еквивалентности међусобних давања, односно у извршењу уговорних страна, те стога да тужилац остварује права на накнаду и у месецима када је било веома мало, или није било уопште правних послова, мимо послова заступања који се посебно фактуришу. 

Из наведених разлога правилан је став првостепеног суда да тужилац има право на наплату паушала на месечном нивоу, и уколико у том месецу није било посебне потребе за предузимање одређених правних послова, те исти нису предузети. Према становишту овога суда, само у ситуацији када је постојала потреба за таквим пословима, а исти нису предузети, било би разлога за раскид уговора због неиспуњења и за ускраћивање права на плаћање паушала. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 632/12 од 31.05.2012. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 87-89, сентенца 33)

Примена Општих узанси за промет робе у питањима која нису регулисана Законом о облигационим односима

(члан 208. Општих узанси)

Према Закону о облигационим односима, у случају неизвршења уговора,  уговору верна страна има избор да уговор раскине и тражи враћање датог или да тражи испуњење уговора од дужника који је у доцњи. У оба случаја има право на накнаду евентуалне штете.

Законом о облигационим односима није регулисано питање опозива извршеног избора, па се и после ступања на снагу овог закона примењују Опште узансе за промет робе којима је предвиђено да поверилац који одустане од уговора, не може одустати од извршеног избора.

Из образложења

Предлогом, односно изјавом датом у предлогу поравнања, јасно је изражена, изјављена њихова воља да се уговор због неизвршења раскине. На  основу те изјаве, за коју постоје несумњиви докази да је туженом саопштена доставом предлога у ванпарничном поступку, уговор више није производио дејство међу странкама. Од тада правни претходници тужиоца су, у 
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десетогодишњем року, могли тражити да им тужени врати оно што су по раскинутом уговору дали. 

Није од значаја да ли је у даљем току поступка за закључење поравнања и изван њега, било преговора и у другом правцу,  као да уговор и даље производи правно дејство, у ситуацији када преговори нису резултирали закључењем судског поравнања којим би била прекинута неизвесност о правима и обавезама странака из уговора, којим би била уговорена друга права и обавезе на основу попуштања странака, што би представљало и процесну сметњу за вођење судског поступка ради решавања истог спорног односа.

Ово зато што је чланом 208. став 4. Општих узанси за промет робе  предвиђено да поверилац који одустаје од уговора, не може одустати од извршеног избора. Према члану 1107. став 2. Закона о облигационим односима, Опште узансе за промет робе се не примењују после ступања на снагу овог закона, али у питањима која су овим законом регулисана. Питање права повериоца на опозив избора извршеног за случај неиспуњења уговора, а пред повериоцем је избор да тражи испуњење уговора и накнаду штете или да уговор раскине и због тога тражи повраћај датог и евентуално накнаду штете, није регулисано Законом о облигационим односима. Зато  не постоји сметња да се примени одредба Општих узанси за промет робом, према којој је повериочева одлука о избору неопозива. 

(Из пресуде Привредног апелационог  суда, Пж. 6793/10 од 04.03.2010. године, године, Билтен ПАС 1/10, стр. 42-43, сентенца 12)

Право на повраћај депозита у поступку

уновчавања имовине стечајног дужника

(члан 2. Правилника о утврђивању Националних стандарда за управљање стечајном масом – Национални стандард број 5)

Уколико се у поступку уновчавања имовине стечајног дужника путем прикупљања понуда, поднесе понуда по протеку рока из огласа продаје, таква понуда се сматра као да није ни поднета, те понуђач губи право на повраћај депозита у складу са Националним стандардом бр. 5.

Из образложења

Одредбама Националног стандарда бр. 5 о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника код продаје јавним прикупљањем понуде понуђач губи право на повраћај депозита уколико: не поднесе понуду или поднесе понуду која не садржи обавезне елементе; не потпише купопродајни Уговор или буде проглашен купцем, а не уплати купопродајну цену у предвиђеном року и на прописан начин. Тужилац је неспорно потписао изјаву о губитку права на 
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враћање депозита уколико не поднесе писмену понуду за куповину и ако не поднесе исправну писмену понуду. У конкретном случају, неспорно је да је тужилац доставио неблаговремену понуду, која је приспела после предвиђеног рока из огласа продаје, те таква понуда није ни могла бити разматрана, нити је разматрана од стране комисије за испитивање понуда. Чињеница да је предметна понуда тужиоца отворена није од утицаја, јер иста није разматрана, што јасно произлази из садржине записника. Независно од тога да ли је понуда отворена уз сагласност или без сагласности тужиоца, исти отварањем понуда није стекао статус учесника, те по том основу није могао да оствари право на повраћај депозита. Како је поднета неблаговремена понуда, правилно првостепени суд закључује да се сматра да иста није ни поднета, због чега је тужилац изгубио право на повраћај депозита у складу са потписаном изјавом, као и Националним стандардом бр. 5. Зато на статус тужиоца као учесника продаје није утицала као чињеница да је понуда тужиоца отворена, те пропустом комисије регистрована у регистру понуда. Током поступка су отклоњене контрадикторности у погледу садржине записника, имајући у виду да је у истом услед омашке наведено да су све понуде у погледу пакета 2 достављене у року из огласа. Тачно је да Националним стандардом бр. 5 и предметном изјавом није предвиђен губитак права у случају подношења неблаговремене понуде. Међутим, како је предвиђена ситуација губитка права на повраћај депозита уколико понуђач не поднесе понуду, неподношење понуде се у конкретном случају управо изједначава са неблаговременом понудом, обзиром да неблаговремена понуда није могла бити узета у разматрање(нити је разматрана), што даље значи  да понуда за оба пакета 2. и 5. није поднета. Зато је, насупрот жалбеним наводима, првостепени суд правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење потраживања на име повраћаја депозита.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж  9784/13 од 26.12.2013. године,  Билтен ПАС 4/13, стр. 75-76, сентенца 21)

3. РЕФЕРАТИ
Александар Васић, 
судијски саветник Привредног апелационог суда 

СПОРНА ПИТАЊА

У ПРЕДМЕТИМА ПРИВРЕДНИХ СУДОВА ПО ТУЖБИ 

ЈКП „ПАРКИНГ СЕРВИС“ ПРОТИВ ЛИЗИНГ КУЋА

Управљање јавним паркиралиштима по члану 2. став 3. тачка 7. Закона о комуналним делатностима („Сл. гласник РС“, бр. 88/11), представља комуналну делатност, односно делатност од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем.

Према члану 10. став 1. тачка 51. Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09), паркирање возила је прекид кретања возила у трајању дужем од 15 минута, док се заустављањем возила сматра сваки прекид кретања возила на путу у трајању краћем од 15 минута, а све то под условом да се прекид не врши да би се поступило по знаку или правилу којим се регулише саобраћај.

У надлежности јединица локалне самоуправе је у смислу члана 20. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи („Сл. гласник РС“, бр. 129/07), поред осталог и уређење и обезбеђење обављања комуналне делатности јавних паркиралишта.

У том смислу је у Статуту Града Београда („Сл. лист Града Београда“, бр. 39/08 и 6/10), у члану 25. став 1. тачка 8. предвиђено да Град Београд преко својих органа у складу са Уставом и Законом, поред осталог, уређује и обезбеђује услове обављања и развоја комуналних делатности и оснива јавна предузећа за обављање комуналних делатности на одређеном подручју.

Сходно томе, Град Београд је комуналну делатност јавних паркиралишта регулисао Одлуком о јавним паркиралиштима („Сл. лист Града Београда“, бр. 12/10), где је у члану 1. прописано да се овом одлуком уређују услови и начин организовања послова у обављању комуналне делатности одржавања јавних простора за паркирање, као и услови коришћења јавних паркиралишта на територији Града Београда. Према члану 2. ове Одлуке, јавна паркиралишта су саобраћајне површине и посебни простори одређени за паркирање моторних возила.

Недостатак паркинг простора и преоптерећеност саобраћаја у центру представљају традиционално неугодан проблем свих великих градова. Градске управе се сналазе на различите начине покушавајући да га реше. Примењују се 
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разноврсне мере и прописи, од којих су власти појединих градова прибегле изузетно ригорозним мерама, као што је, на пример, наплата уласка у центар града, док је готово у свим већим европским градовима задржавање на уличним паркинзима временски ограничено.

Београд није изузетак, што је потврђено и студијом истраживања карактеристика паркирања који је недавно урадио Институт саобраћајног факултета. Позивајући се на Нацрт генералног урбанистичког плана Београда за 2021. годину, аутори студије наводе процену да ће на основу прогнозираних величина: мобилност становника, степен моторизације и просторне расподеле путовања, број једновремених захтева за паркирање у централној зони Београда („круг двојке“) до 2021. године износити 20.000.

У циљу решења овог проблема, у градском језгру су уведене зоне са временским ограничењем, док је на неколико паркиралишта у мање оптерећеним деловима града уведена категорија општих паркиралишта изван зонираног подручја.

Подела градског језгра на зоне са ограниченим временом задржавања и увођење тарифног система за наплату паркирања функционише у централној зони Београда од 21.11.2003. године (Одлука о јавним паркиралиштима Скупштине Града Београда бр. 18/03 од 07.07.2003. године).

Зоне са временским ограничењем паркирања прво су уведене на подручју ограниченим кругом трамвајске линије бр. 2, која је подељено у три зоне. Због позитивних резултата систем се од 2006. године сукцесивно ширио на друге делове града у којима је проблем са недостатком паркинг места посебно изражен.

У првој (црвеној) зони паркирања је временски ограничено на 60 минута, у другој (жутој) 120 минута, а у трећој (зеленој) на 180 минута.

Наплата накнаде за коришћење јавних паркиралишта врши се у времену од 07-21 час радним даном, а суботом од 07-14 часова. Након истека предвиђеног (плаћеног) времена за паркирање, возач је обавезан да напусти паркинг место и у наредних 30 минута не може паркирати у истој зони.

Општа паркиралишта изван зонираног подручја пружају могућност возачима да паркирање плаћају онолико сати колико то желе. Плаћање паркинга обрачунава се по сату или куповином вишесатне карте за паркирање.

Проблем паркирања у предметима привредних судова


У предметима привредних судова, односно кроз судску праксу Привредног апелационог суда уочена су одређена спорна питања везана за предмете где се на страни тужиоца појављује ЈКП „Паркинг сервис“ или слична предузећа којима је од стране јединица локалне самоуправе поверено вршење комуналне делатности управљање јавним паркиралиштима, док се на страни тужених налазе лизинг куће, које су власници возила, по уговору о лизингу закљученим са корисницима лизинга, који су у непосредној државини возила.


РЕФЕРАТИ

Као два најзначајнија питања из ове области издвајају се:

1. питање пасивне легитимације лизинг куће, и 

2. да ли налози за плаћање доплатне карте издати од стране ЈКП „Паркинг сервис“ имају доказну снагу јавне исправе у смислу одредбе члана 238. Закона о парничном поступку?

1. Пасивна легитимација лизинг куће

Према члану 9. став 2. поменуте Одлуке Града Београда о јавним паркиралиштима, корисником паркиралишта се сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован. Управо из ове одредбе проистичу и различита тумачења постојања пасивне легитимације лизинг куће по тужби ЈКП „Паркинг сервиса“ и других сличних предузећа којима су поверени послови управљања јавним паркиралиштима.

Наиме, према члану 2. став 1. Закона о финансијском лизингу („Сл. гласник РС“, бр. 55/03, 61/05, 31/11 и 99/11), посао финансијског лизинга је посао финансијског посредовања који обавља давалац лизинга и који подразумева да давалац лизинга задржавајући право својине над предметом лизинга, на примаоца лизинга преноси на одређени временски период, овлашћење држања и коришћења предмета лизинга, са свим ризицима и свим користима повезаним са правом својине, а прималац му за то плаћа лизинг накнаду. Ово је садржина и уговора о лизингу, који је регулисан чланом 6. став 1. истог Закона. С друге стране, уговор о испоруци је уговор закључен између испоручиоца предмета лизинга и даваоца лизинга, којим давалац лизинга стиче својину над предметом лизинга, одређеном од стране примаоца лизинга, у циљу давања тог предмета примаоцу лизинга у финансијски лизинг, како је регулисано чланом 6. став 6. Закона о финансијском лизингу, док према ставу 8. истог члана, давалац лизинга на основу закљученог уговора о испоруци постаје носилац права својине на предмету лизинга, а по извршеној испоруци предмета лизинга.

Дакле, субјекти у послу финансијског лизинга су давалац лизинга, прималац лизинга и испоручилац предмета лизинга.

У предметима који су тема овог реферата тужилац је ЈКП „Паркинг сервис“ и слична предузећа, а тужене су лизинг куће, као даваоци лизинга, а не примаоци лизинга као непосредни корисници и држаоци предмета лизинга, који су поступили супротно члану 9. Одлуке о јавним паркиралиштима, и који нису платили цену за коришћење јавног паркиралишта. Према члану 16. ове Одлуке, корисник плаћа услугу коришћења општег паркиралишта унапред куповином паркинг карте или електронским путем. Паркинг карта се може купити као сатна или као дневна карта у складу са чланом 18. став 1. Одлуке о јавним паркиралиштима.

СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

Контролу коришћења паркиралишта врше овлашћени контролори, који у случају неплаћања паркинга издају налог за плаћање дневне паркинг карте и уручују га кориснику, сходно члану 18. Одлуке. Када контролор није у могућности да уручи налог кориснику, причвршћује га на возилу на предњем ветробранском стаклу. Достављање налога за плаћање дневне карте на овај начин, сматра се уредно и доцније оштећење или уништење налога нема утицаја на ваљаност достављања и не одлаже плаћање дневне паркинг карте, како стоји у члану 18. в) став 2. и 3. Одлуке о јавним паркиралиштима.

Сходно цитираним одредбама Одлуке Града Београда о јавним паркиралиштима, корисником возила се сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован, а ако паркинг карта није плаћена, контролор је уручује кориснику, а ако то није могуће причвршћује налог за плаћање дневне карте на предњем ветробранском стаклу. Према томе, у ситуацији када контролор затекне корисника возила на лицу места, он му уручује и издаје налог лично, и ту нема ништа спорно. Међутим, у ситуацији када се корисник паркиралишта не затекне на лицу места, поставља се питање ко је пасивно легитимисан у спору по тужби „Паркинг сервиса“ за плаћање доплатне карте, односно дневне паркинг карте?

Један одговор би био да лизинг куће нису пасивно легитимисане јер се преко МУП-а може утврдити ко је корисник возила, будући да се тај податак уписује у саобраћајну дозволу, када се закључује уговор о лизингу. Заступници оваквог одговора сматрају и да се пре покретања парничног поступка тужилац – ЈКП „Паркинг сервис“ мора обратити власнику возила – лизинг кући са захтевом да плати доплатну карту или обавести тужиоца ко је корисник возила, будући да лизинг кућа није могла знати да за возило чији је он власник није плаћена доплатна карта.

У супротном, ако се тужилац не обрати туженом пре покретања спора, на тај начин би туженом било онемогућено да се изјасни о доплатној карти тужиоца и да достави доказе на основу којих би тужилац могао да идентификује возача, односно лице које је било корисник паркиралишта спорног дана, и да наплату доплатне карте захтева од тог лица.

Насупрот оваквом ставу је мишљење да би у таквим ситуацијама лизинг куће биле пасивно легитимисане за плаћање накнаде за коришћење јавног паркиралишта, будући да су оне власници возила, а да возач није идентификован на лицу места од стране контролора, те да на другачији закључак не утиче ни чињеница да је пре закључења главне расправе тужени – лизинг кућа доставила податке о томе ко су непосредни корисници возила – примаоци лизинга, за која су у конкретном случају издате доплатне паркинг карте. Ово стога, што је претпоставка да је корисник паркиралишта био власник возила успостављена у моменту контроле самог паркинг места, а на основу чињенице да возач возила није том приликом идентификован.

РЕФЕРАТИ

Чињеница је да је овај други одговор – став једино исправан. Наиме, суштина таквог закључка лежи у чињеници да је чланом 9. став 2. Одлуке о јавним паркиралиштима прописано да се корисником паркиралишта сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован. Дакле, возач или власник возила, а не корисник возила. Ова два појма „корисник паркиралишта“ и „корисник возила“ се понекад поистовећују у ситуацији када возач није идентификован, па отуда и два различита става по овом питању. Међутим, као што је предвиђено цитираном одредбом Одлуке о јавним паркиралиштима, појам корисник паркиралишта у ситуацији када возач није идентификован на лицу места, не укључује у себи појам „корисник возила“, већ искључиво појам „власник возила“. Ова одредба Одлуке о јавним паркиралиштима је сасвим јасна и језички и логички, па нема потребе за њеним ширим тумачењем.

Према томе, лизинг куће као власници возила јесу пасивно легитимисани за плаћање накнаде за коришћење јавних паркиралишта, у ситуацији када возач возила није идентификован на лицу места од стране контролора „Паркинг сервиса“.

С тим у вези, правилан је и став да нема значаја за другачије пресуђење парнице, чињеница да је тужени – лизинг кућа, пре закључења главне расправе доставила податке о томе који су субјекти, као примаоци лизинга, непосредни корисници возила за која су у конкретном случају издате паркинг карте.

Осим тога, чланом 7. став 2. Закона о финансијском лизингу је предвиђено да лизинг накнаду, коју плаћа прималац лизинга даваоцу лизинга, чине и камата и други трошкови у складу са уговором који закључују прималац и давалац лизинга. На основу ове одредбе у уговору о лизингу се увек предвиди право даваоца лизинга да од примаоца лизинга наплати све трошкове које је имао у вези предмета лизинга, па и трошкове плаћања паркинг карте за коришћење јавног паркиралишта, које трошкове је проузроковао прималац лизинга. То значи да се давалац лизинга увек може регресирати за ову врсту трошкова од примаоца лизинга, ако је давалац лизинга исте платио, на основу судске одлуке или добровољно, па по том основу неће бити на губитку, а трошкови паркинг карте ће се превалити на лице које је заиста било непосредни корисник јавног паркиралишта.

2. Да ли је налог издат од стране ЈКП „Паркинг сервис“, јавна исправа?

Друго спорно питање из ове области је да ли налог издат од стране ЈКП „Паркинг сервис“ представља јавну исправу и самим тим веродостојан доказ да је возило туженог одређеног датума било паркирано на јавном паркиралишту?

У свим налозима, издатим од стране тужиоца, се наводе марка и тип возила, регистарска ознака и време и место коришћења јавног паркиралишта. 

СПОРОВИ ИЗ ДРУГИХ ОБЛАСТИ МАТЕРИЈАЛНОГ ПРАВА

Једни сматрају да се ради о једностраном акту тужиоца који не може бити довољан доказ да је возило туженог користило јавна паркиралишта, све код чињенице да је тужени те налоге оспоравао, а да тужилац није предложио извођење других доказа на околност коришћења јавног паркиралишта од стране туженог, као што су саслушање сведока, фото скица паркираног возила и други докази.

Друга група мишљења заступа став да су наведени налози јавне исправе које је у прописаном облику издало јавно предузеће у вршењу јавног овлашћења које му је поверено законом.

Према члану 230. став 1. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавног овлашћења које јој је поверено законом (јавна исправа), доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује. Према ставу 3. истог члана, дозвољено је доказивати да су у јавној исправи неистинито утврђене чињенице или да је исправа неправилно састављена.

Сличне одредбе садржи и нови Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11), у члану 238. став 1. и 3, с тим што се уместо предузећа наводи лице и не тражи се да је вршење јавног овлашћења поверено законом.

Као што је наведено, управљање јавним паркиралиштима је комунална делатност, што је прописано чланом 2. Закона о комуналним делатностима. С друге стране, чланом 20. Закона о локалној самоуправи је јединицама локалне самоуправе дато у надлежност да преко својих органа у складу са Уставом и Законом, поред осталог, уреде и обезбеде обављање и развој комуналних делатности, међу којима је изричито наведено и одржавање јавних паркиралишта.

Имајући у виду цитиране одредбе Закона о парничном поступку које регулишу јавну исправу, као доказно средство у парничном поступку, очигледно је да налози које издаје ЈКП „Паркинг сервис“ у вршењу јавног овлашћења имају својство јавне исправе и доказну снагу јавне исправе. Вршење јавног овлашћења за јавно комунално предузеће „Паркинг сервис“ у смислу Закона о парничном поступку јесте управо наплата паркирања, што је и садржина спорног налога. По  новом Закону о парничном поступку се чак и не тражи да је вршење јавног овлашћења поверено законом, иако је то конкретно случај, будући да је наплата паркирања и одржавања јавних паркиралишта поверено „Паркинг сервису“, односно јединицама локалне самоуправе, Законом о локалној самоуправи.

Из наведеног следи закључак да је прихватљивија друга варијанта одговора на постављено питање, да ли је налог издат од стране ЈКП „Паркинг серивс“ јавна исправа?

РЕФЕРАТИ

Туженици могу доказивати да у у налог, као јавној исправи, неистинито утврђене чињенице или да је налог неправилно састављен, али је кључно да је налог издат од стране ЈКП „Паркинг сервиса“ јавна исправа, а на туженицима је терет доказивања да из неког разлога тај налог нема доказну снагу јавне исправе.

З а к љ у ч а к

Напомињем да је овај реферат рађен на бази прописа који регулишу ЈКП „Паркинг сервис“ Града Београда и ову област у Граду Београду, али да се прописи који регулишу област паркирања и наплате паркирања у другим градовима и општинама Републике Србије не разликују суштински од цитираних прописа или се уопште не разликују, па се закључци из овог текста могу користити приликом примене на случајеве где су тужиоци „Паркинг сервис“ или слична предузећа из других градова Републике Србије.


И на самом крају, поновићу два кључна питања и одговора из ове области:


1. Питање:


Да ли су лизинг куће пасивно легитимисане у спору по тужби тужилаца ЈКП „Паркинг сервиса“ за наплату дневних паркинг карата против тужених – лизинг кућа као власника возила?


Одговор:


Да.

2. Питање:


Да ли налози издати од стране ЈКП „Паркинг сервис“ представљају јавне исправе?


Одговор:


Да.

�  Занимљиво је приметити да Закон о облигационим односима користи термин осигуравач, док правна теорија користи термин осигурач (нпр. уџбеник Право осигурања професора Предрага Шулејића).


�  Решење Привредног апелационог суда Пж 4634/10 (2009) од 25.10.2010. год.


�  Суброгација је посебан облик измене субјекта на активној, поверилачкој страни, а може бити уговорна или законска. Онај ко је претходном повериоцу исплатио дуг, односно испунио обавезу уместо дужника, ступа у исти положај у облигационим односу који је имао претходни поверилац, до износа који је исплатио. Правни положај дужника у тој измени субјекта на активној страни се не мења, па је дужник овлашћен да и новом повериоцу ставља све објективне и субјективне приговоре који произилазе из конкретног облигационо правног односа.


�  Регрес је реч која потиче из латинског језика у коме реч regressus значи враћање. Регрес је, дакле, врста захтева за враћање, а почива на схватању да свако ко је за другога учинио нешто што је тај други био дужан учинити, има права да захтева да му се то врати (члан 218. Закона о облигационим односима).


�  Из пресуде Врховног суда Србије Прев 452/2004 од 23.06.2005. године


* Аутор је редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду, vaske@ius.bg.ac.rs. Рад је написан у оквиру трогодишњег пројекта Министарства за науку и технолошки развој (Министарство просвете и науке) Усклађивање пословног права Србије са правом Европске уније.


� Вид.  Маја Станивуковић, „Решавање спорова који проистичу из страних улагања“, Правни живот 12/97, 236; М. Станивуковић, „Арбитража између државе и улагача на основу двостраних споразума о заштити и унапређењу улагања“, Зборник радова у спомен проф. др Миодрага Трајковића, Београд 2006, 520; Војин Драшкоци, „Проблем прешироке дефиниције појма инвестиције у двостраним споразумима о међусобном подстицању и заштити улагања између Србије и страних држава“, Право и привреда 5-8/2007, 412.


� Вид. Марко Јовановић, Одговорност државе за заштиту страних директних улагања, докторска теза (необјављена), Правни факултет Универзитета у Београду 2014, 133-138.


� Службени лист СРЈ, бр. 3/2002 (чл. 3).


� Службени гласник РС, бр. 62/2006, 31/2011 и 119/2012.


� О проблему неусклађених дефиниција појма страних улагања у унутрашњим изворима права вид. М. Јовановић (2014), 162-165.


� Вид. В. Драшкоци, 410-423.


� Вид. R. Doak Bishop, James Crawford, W. Michael Reisman, Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International, The Hague 2005, 47-120.


� Вид. Предраг Цветковић, Међународноправна заштита страних инвестиција од некомерцијалних ризика, докторска теза (необјављена), Правни факултет Универзитета у Нишу 2005, 38 и даље; М. Станивуковић, „ICSID и двострани споразуми о заштити и унапређењу инвестиција Републике Србије“, Liber amicorum - Добросав Митровић, Београд 2007, 583-602; М. Јовановић, 166-172.


� О неким међународним стандардима у дефинисању појма страног директног улагања (релевантни моменти: трајање улагања, улагачки ризик, суштинско ангажовање улагачевих средстава, допринос развоју државе пријема улагања), вид. М. Јовановић, 138-153.


� Ратификација: Службени лист СФРЈ - Међународни уговори, бр. 4/1991.


� Ратификација: Службени лист СФРЈ – Међународни уговори, бр. 7/1967; вид. Михајло Дика, „Конвенција о рјешавању инвестицијских спорова између држава и држављана других држава (Вашингтон 1965), Привреда и право 3-4/1983, 47 и даље.


� ILC Yearbook 2001, 26-143. О овим Правилима вид. James Crawford, The International Law Commission Articles on State Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge 2002.


� Вид. Andrew P. Newcombe, Lluís Paradell, Law and Practice of International Investment: Standards of Treatment, Kluwer Law International 2009, 49 и даље.


� OECD Benchmark Definition of Foreign Dirеct Investment, 20084, 17.


� OECD Code of Liberalization of Capital Movements, OECD Publications 2013, Annex A, List A, Art. I, 25.


� Закон о страним улагањима, чл. 30.


� М. Станивуковић (2007), 583-602; П. Цветковић, 307-397.


� Више: М. Станивуковић (1997), 230-233.


� Aguas del Tunari S. A. Republic of Bolivia (ICSID Case No. ARB/02/3), Decision on Respondent' s Objection to Jurisdiction of October 21, 2005.


� ICSID конвенција, чл. 25, ст. 2, тач. b. Вид. М. Станивуковић, „Домаћи улагач као тужилац у међународном инвестиционом спору“, Правна ријеч 33/2012, 127-134.


� The Rompetrol  Group N. V. v. Romania (ICSID Case No. ARB/06/3), Decision on Jurisdiction and Admissibility, April 18, 2008; Tokios Tokèles v. Ukraine (ICSID Case No. ARB/02/18), Decision on Jurisdiction, April 29, 2004. Вид. М. Станивуковић (2012), 134-139.


� TSA Spectrum de Argentina S. A. v. The Argentine Republic (ICSID Case N0. ARB/05/05), Award, December 19, 2008. Вид. М. Станивуковић (2012), 139-142.


� Вид. М. Станивуковић, „Кишобран клаузула у билатералним инвестиционим споразумима (BIT)“, Међународно приватно право и заштита иностраних инвеститора, Подгорица 2008, 33-35; М. Јовановић, 241-247. Иначе, овакву клаузулу у билатералним међународним споразумима које је Србија закључила налазимо у Споразуму са Грчком (1997, чл. 2, ст. 4), Хрватском (1998, чл. 3), Швајцарском (чл. 9), Аустријом (чл. 8, ст. 2), Италијом (чл. 2, ст. 4), Холандијом (чл. 3, ст. 4) итд.


� Закон о страним улагањима, чл. 9; Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 286-302; Александар Ћирић, Предраг Цветковић, „Стабилизациона клаузула у државним инвестиционим споразумима као инструмент заштите страних инвеститора“, Право и привреда 5-8/2005, 724; М. Јовановић, „Осврт на стабилизациону клаузулу у Закону о јавно-приватном партнерству и концесијама“, Право и привреда 4-6/2012, 658-672.


� Вид. М. Станивуковић (2008), 37-39 и 50-55.


� У арбитражном спору SGS Société Genérate de Surveillance SA v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision on Jurisdiction of 6 August 2003, www.worldbank.org – ICSID, арбитражни суд је донео одлуку да „кишобран клаузула“ не претвара повреде приватног уговора са инвеститором у повреде међународног уговора између две државе, налазећи да је ово правило широко прихваћено начело међународног права. 


У другом арбитражном спору SGS Société Genérate de Surveillance SA v. the Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB 02/6, Decision on Jurisdiction, 29 January 2004, арбитражни суд је закључио супротно: „кишобран клаузула“ обухвата приватноправне уговорне обавезе државе и претвара повреду тих обавеза у повреду одредаба BIT-а, као међународног уговора.


� О развоју права одговорности државе за страна улагања у међународној арбитражној пракси вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 759-799.


� Вид. М. Јовановић (2014), 33-46.


� О значају разликовања законите и незаконите експропријације страних инвестиција вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 540-588 и 1109-1133; Петар Ђундић, Експропријација у међународном приватном праву инвестиција, докторска теза (необјављена), Правни факултет Универзитета у Новом Саду 2010, 87-97; М. Јовановић (2014), 179-183.


� Вид. П. Ђундић, 153-194; М. Јовановић (2014), 183-191.


� Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1010-1132.


� Вид. М. Јовановић (2014), 194-247.


� Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1133-1165; М. Јовановић, 221-241.


� Правила о одговорности држава, чл. 4. 


� Вид. богату арбитражну праксу: D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 759-831; M. Јовановић (2014), 249-255.


� Вид. D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman,  267-286 и 1172-1195.


� D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1203-1217.


� Више: D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1172-1217; М. Јовановић (2014), 260-276.


� Више: D. Bishop, J. Crawford, W. M. Reisman, 1217-1238; M. Станивуковић, „Корупција у швајцарској арбитражној пракси“, Право и привреда 7-9/2014, 408-419; М. Јовановић (2014), 276-299.


� М. Станивуковић (2007), 583-602.


� Таква алтернативна надлежност (државни суд страна уговорница или ICSID Центар или ad hoc арбитража уз примену UNCITRAL правила) утврђена је у BIT-у између Србије и Грчке (1998, чл. 9).


� Посебно вид. М. Станивуковић, „Prior Dispute as an Impediment to Jurisdiction in Investment Arbitration“, Zbornik vo čest na Teodor Džunov (ur. B. Davitkovski), Skoplje, Univerzitet „Sv. Kiril i Metodij“, Praven fakultet „Justinijan Prvi“, 2009, 200-217; М. Станивуковић, „Investment Arbitration: Effects of an Arbitral Award Rendered in a Related Contractual Dispute“, Harmonization of Serbian and Hungarian Law with the European Union Law, Novi Sad  2014, 207-230.


� Више: М. Станивуковић (2014), 219-224.


� Арбитражна одлука из 2009. године (ad hoc арбитража, примена UNCITRAL правила) одбила је тужбени захтев Тужиоца X  против тужене Републике Србије.


� Реструктурирање је уведено Законом о приватизацији (Службени гласник РС, бр. 38/2001, а рокови су продужавани каснијим изменама овог закона). 


Став Уставног суда Србије о реструктурирању („с обзиром да по својој природи спречава принудну наплату потраживања поверилаца мора се извршити у „разумном“ року): ИУЗ – 98/2009.


Одлука Уставног суда Србије о проглашењу неуставним продужења рокова реструктурирања из Закона о приватизацији (члан 20ж, став 1 – који продужава рокове реструктурирања до 30. јуна 2014. године):  ИУЗ – 95/13, објављена у Службеном гласнику РС, бр. 52/2014), која је ступила на снагу даном објаве – 15. мај 2014. године.


� Закон о изменама и допунама Закона о приватизацији (Службени гласник РС, бр. 51/2014), који је ступио на снагу наредног дана од дана објаве – 12. мај 2014. године.


� Устав Србије (Службени гласник РС, бр. 98/2006): „Страна лица изједначена су на тржишту са домаћим“ – чл. 84, ст. 4.


� Закон о привредним друштвима - ЗОПД (Службени гласник РС, бр. 36/2011, 99/11), чл. 78-79; швајцарски Законик о облигацијама (1911, 1976, 2008) - ШЗО, чл. 752; Чешки трговачки закон (Act. N. 513/1991 и No. 151/2002 Coll) - ЧТЗ, §131; за Француску вид. Y. Guyon, Droit des affaires, Paris 2003, 434-436.


�   Британско право: J. Charlesworth, (ed. G. Morse), Charlesworth & Morse Company Law, London 1995, 396-430; J. Birds et al., Boyle and Birds Company Law, London 1995, 491-512; право САД: R. Hamilton, The Law of Corporations, Minnesota 1991, 410-426; право Аустралије: R. P. Austin, I. M. Ramsay, Ford's Principles of Corporations Law, Chatswood, N. S. W., 2007, 667-693; R. Thompson, R. Thomas, „The New Look of Shareholder Litigation: Acquisition-Oriented Class Actions“, Foundations of Corporate Law, (ed. R. Romano), New York 2010, 257-269.





�   Вид. В. Британија, Company Act - CA 2006, sec. 170-181.


�   Вид. D. Branson, Corporate Governance, Washington 1993, 513-588.


�   ЗОПД, чл. 62, ст. 3-6.


�   ЗОПД, чл. 61.


�   О томе шта је интерес друштва (компаније) вид. код: D. Schmidt, Les conflits d’ intérets dans la société anonyme, Paris 1999, 7-25.


�   Директори имају дужност према компанији, посебно да раде савесно у интересу компаније – тако: A. Hicks, S. H. Goo, Company Law, Oxford 2004, 310-325; E. Ferran, Company Law and Corporate Finance, Oxford 1999, 154-170.


�   H. Fleischer, „The Responsibility of the Management and of the Board and Its Enforcement“, Reforming Company and Takeover Law in Europe (eds. G. Ferrarini et al.), Oxford 2004, 373-375.


� Case: Allen v. Hyatt – Privy Council, у: L. Sealy, Cases and Materials in Company Law, London 1992, 250�251.


� CA 2006, 172.


� У једном случају, председник отвореног некотираног акционарског душтва купио је акције од акционара за 3.000 франака сваку, а затим их после неколико дана продао по 8.800 франака. Трговачки суд је сматрао да је председник, тиме што није открио праву цену акција другим акционарима, повредио дужност лојалности коју директор дугује сваком индивидуалном акционару. У другом случају, директор је дао оставку у ранијој компанији и основао је нову, с тим да је убедио кључне запослене из раније компаније да пређу на рад у нову. За разлику од Апелационог суда, Касациони суд је одобрио накнаду штете ранијој компанији тужиоцу, заснивајући своју теорију на повреди од стране директора дужности лојалности према ранијој компанији. Вид. H. Fleischer, 377.


� Вид. H. Fleischer, 378-379.


� ЗОПД, чл. 65-71. 





�   Овим конституисана одговорност лица са дужностима према друштву, не само према друштву већ и према трећим лицима, јесте одступање од одредбе ЗОО (чл. 172), по којој правно лице одговара према трећем лицу за штету коју му је нанео његов орган у вршењу или у вези са вршењем његових функција, уз могућност регреса. Ово, међутим, не значи неодговорност самог друштва – напротив, овим се, поред одговорности друштва (према овом општем правилу), уводи и директна одговорност ових лица. Ипак, чини се да је прихватање одговорности чланова органа привредних друштава (и лица са дужностима према друштву) према трећим лицима (не само према друштву и не само друштва према трећим лицима) све више присутно. Вид. ШЗО, чл. 752-754; ЧТЗ, §194, ст. 6; за енглеско право: R. Pennington,  Company Law, London 1995, 805 и даље; за право САД: R. Hamilton, 410-426. 


�   О специфичности примене правила Business Judgment Rule  за деривативне акционарске тужбе вид. нарочито код: D. Block, N. Barton, S. Radin, II, The Business Judgment Rule, I, II, New York 1998, 1379-1849; C. Hansell, Corporate Governance, Toronto 2003, 105-132; D. Branson, 589-734; R. Romano, „The Shareholder Suit: Litigation Without foundation?“, Foundations of Corporate Law, (ed. R. Romano), New York 2010, 246-256; R. Thompson, R. Thomas, „The Public and Private Faces of Derivative Lawsuits“,  Foundations of Corporate Law, (ed. R. Romano), New York 2010, 277-280.





�   Више: В. Савковић,  Деривативне акционарске тужбе, Подгорица 2004, 47-70.


�   Више: P. Blumberg,  The Law of Corporate Groups, Boston – Toronto 1987, 349-366; В. Савковић, 85-88.


� ЗОПД, чл. 558. у вези чл. 557. и  61-80.


�   L. C. B. Gower,  Principles of Modern Company Law, London 1992, 591-605 и 643-672; R. Pennington (1995), 863-920; J. Charlesworth, (ed. G. Morse), 396-444; P. Loose, J. Yelland, D. Impey,  Company Director, London 1993, 306-315.


� ШЗО (интересантно је да овај закон даје право на деривативну тужбу, поред индивидуалне, сваком акционару и повериоцу друштва против оснивача, емитента проспекта, управе и надзорног одбора, са захтевом да се накнади штета друштву, под условом да су као тужиоци претрпели штету на индиректан начин), чл. 752-755; немачки Закон о деоничким друштвима (1965, 1976) - NZAG, §147 (капитал цензус је 1/10). С друге стране, француско право познаје и посебну установу привременог управника у случају озбиљних злоупотреба права већине, што води немогућности функционисања друштва, којег на аргументован захтев мањинских акционара именује суд са задатком да сазове скупштину акционара. Овлашћења овог привременог управника могу бити и шира, а не само сазивање скупштине, зависно од околности случаја: пуномоћник ad hoc за спорове друштва са управом, контрола управе и слично – вид. Y. Guyon (2003), 442-446. 


� Више: S. H. Goo, Minority Shareholders Protection, London 1994; R. Hamilton, 410-426; В. Стојиљковић, „Заштита мањинских чланова трговачког друштва“, Управљање у предузећима, Београд 1995, 89-104; Д. Голубовић, „Деривативна тужба – инструмент заштите мањинских интереса“, Правни живот - ПЖ 11/1995, 55-73.


� Вид. М. Васиљевић, Компанијско право, Београд 2012, 137-141.


�   ЗОПД, чл. 476.


� Закон о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/2011), чл. 494-505.


� Уз услове за колективну тужбу, који морају бити испуњени кумулативно, потребно је да се испуни и бар још један од следећих алтернативних услова: 1) да постоји опасност од доношења контрадикторних пресуда, 2) да положај туженика чини пожељним доношење само једне јединствене пресуде, 3) да надлежни суд сматра да је важније расправљање заједничких чињеничних и правних питања него оних која би се тицала појединачних тужилаца, односно да је колективна тужба ефикаснија и најправичнија за решавање конкретног спора – вид. Р. Прица, „Судска заштита мањине у друштвима капитала“, ПЖ  II/1991, 163.


� Закон о тржишту капитала (Службени гласник РС, бр. 31/2011), чл.  262. ст. 3. 


� Одлука Уставног суда Србије И Уз – 51/2012, објављена у: Службени гласник РС, бр. 49/2013. 


�   ЗОПД, чл. 77.





� Ви�ди: www.eipa.eu


� So�fia Pa�po�ut�si, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд прав�де Европ�ске уни�је“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� S. Pa�po�ut�si, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд прав�де Европ�ске уни�је“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� W. Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд�ски по�сту�пак пред Су�дом прав�де Европ�ске уни�је и пред Оп�штим су�дом: Прак�тич�ки пре�глед“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� W. Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд�ски по�сту�пак пред Су�дом прав�де Европ�ске уни�је и пред Оп�штим су�дом: Прак�тич�ки пре�глед“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� W Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Суд�ски по�сту�пак пред Су�дом прав�де Европ�ске уни�је и пред Оп�штим су�дом: Прак�тич�ки пре�глед“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. го�ди�не


� Yuan Di�e�go Ra�mi�rez – Car�de�nas Di�az, ви�ши пре�да�вач EIPA, „По�сту�пак за да�ва�ње прет�ход�ног ми�шље�ња“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010.


� Y. Di�e�go Ra�mi�rez – Car�de�nas Di�az, ви�ши пре�да�вач EIPA, „По�сту�пак за да�ва�ње прет�ход�ног ми�шље�ња“, Лук�сем�бург, ја�ну�ар 2010. (прет�по�ста�вље�на си�ту�а�ци�ја).


� Wil�li�am Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Спро�во�ђе�ње прин�ци�па пра�ва ЕУ од стра�не националних су�ди�ја: су�пер�ма�ци�ја, ди�рект�но и ин�ди�рект�но деј�ство“ и из�во�ди из пре�да�ва�ња истог ауто�ра. 


� Wil�li�am Bull, Ис�тра�жи�вач EIPA „Спро�во�ђе�ње прин�ци�па пра�ва ЕУ од стра�не националних су�ди�ја: су�пер�ма�ци�ја, ди�рект�но и ин�ди�рект�но деј�ство“ и из�во�ди из пре�да�ва�ња истог ауто�ра. 





PAGE  
413

